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INTRODUCERE 

Prima reforma importanta a Comunitatilor In acest domeniu, s-a realizat prin Actul Unic 

European din 1986 Ia Luxemburg Haga. Obiectivul fundamental , care a stat Ia baza Actului 

Unic European a fost acela al realizarii pietei interne. In prezent, piata interna este definita In 

cadrul Tratatului de Instituire a ComuniUitilor Europene, Ia articolul 14 ca ,un spatiu fara 

frontiere interioare in care este asigurata Iibera circulatie a marfurilor, a persoanelor, a 

servicii lor, a capitalurilor". 

Notiunea de comert lntre statele membre este lnteleasa In sens larg. Ea nu se limiteaza Ia 

schimburile transfrontaliere traditionale cu produse sau servicii, ci include operatiunile 

economice intemationale In general, inclusiv cele care sunt in legatura cu dreptul de stabilire 

intr-un stat membru. De exemplu, comertul intre statele membre ar putea fi afectat in cazul in 

care mai multe intreprinderi dintr-o tara a Comunitatii lnlatura de pe piata o alta intreprindere. 

De asemenea, comertul intre statele membre poate fi afectat daca mai multe intreprinderi dintr-o 

tara a Comunitatii actioneaza in vederea compartimentarii pietei nationale astfel !neat 

intreprinderi stri'iine sa nu poata patrunde pe respectiva piata. 

Comertul lntre statele membre nu este susceptibil a fi afectat in situatia in care se poate 

stabili, cu grad suficient de probabilitate, pe baza unui ansamblu de elemente obiective, de drept 

de fapt, ca intelegerea intervenita intre lntreprinderi ar putea influenta direct sau indirect, in 

mod actual sau potential fluxurile de schimburi lntre statele membre. 

Afectarea comertului intre statele membre poate imbraca trei forme: 

- intelegerea este stabilita intre intreprinderi situate in diferite state membre, pentru 

exportul importul produselor intre aceste state; 

- intelegerea are Joe intre intreprinderi aflate lntr-un singur stat membru, neacoperind 

decat piata acelui stat; 

- intelegeri presupunand schimburi cu tari terte1
; 

1 Louis Dubouis, Claude Blumann- Droit communautoire materiel, Paris Ed . Montchrestien, 1999. 
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Pentru a se stabili dacli ar putea sau nu fi afe9tat comequl intre statele membre, se va tine 

seama in special de natura acordului incheiat, de produsele ce formeaza obiectul acestuia, de 

cotele de piata de cifra de afaceri a intreprinderilor implicate, de cadrul economic juridic in 

care se deruleaza acordul perfectat. 

Comertul intre statele membre ar putea fi , de exemplu, afectat in mod direct in cazul unui 

acord transfrontalier ce vizeaza produse care formeaza obiect al schimburilor intracomunitare. 

Comertul intre statele membre ar putea fi afectat in mod indirect in imprejurarea in care doua 

intreprinderi incheie un acord cu privire Ia un produs ce nu constituie obiect al schimburilor 

intracomunitare, dar care intra in componenta unui produs finit ce formeaza obiect al unor 

asemenea schimburi2. 

Este necesara luarea in considerare atat a efectelor pozitive, ca.t a celor negative3. 

Cerinta afectarii comertului intre state, fie in mod pozitiv, fie in mod negativ, sernnifica faptul ca 

aceasta cerinta actioneaza ca o linie de demarcatie in materie de concurenta intre autoritatile 

nationale, pede o parte Comisie, pe cealalta parte. Este posibil ca o activitate aparent limitata 

Ia un singur stat membru sa poata avea un efect intre statele membre, exact ca in situatia in care 

piata pentru un produs determinat sau pentru inlocuitorii lui granita dintre doua sau 

mai multe state membre, iar deciziile adoptate de intreprinderile situate intr-unul din statele 

membre pot afecta uneori comertul transfrontiera. Mai clar, un grup de acorduri de cumparare 

exclusiva intre un producator pietele de distributie dintr-un stat membru pot avea ca efect 

excluderea accesului de pe acea piata pentru un producator concurent din alt stat membru. S-a 

mai aratat ca un acord care este extins asupra teritoriului unuia dintre statele membre are ca 

efect consolidarea separarii pietelor nationale, impiedicandu-se astfel intrepatrunderea 

economica intentionata de Tratatul CE. 

2 Sergiu Bivol, Note de curs-Dreptul European al Afacerilor, 2013. 
3 Octavian Manolache- Regimul juridical concurentei in dreptul comunitar, All Beck, 1997, 

p.23. 



Reglementarea jurididi a afectarii COPlertului intre statele membre. 

Afectarea comertului intre statele membe este reglementata de Tratatul privind 

Functionarea Uniunii Europene4
, astfel Ia art. 101 , alin . (I) este prevazut di sunt incompatibile 

cu piata interna interzise orice acorduri lntre lntreprinderi, orice decizii ale asocierilor de 

lntreprinderi orice practici concertate care pot afecta comertul dintre statele membre care au 

ca obiect sau efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei in cadrul pietei interne 

in special, cele care: 

a) stabilesc, direct sau indirect, preturi de cumparare sau de vanzare sau orice alte conditii . . 

de tranzactionare; 

b) limiteaza sau controleaza productia, comercializarea, dezvoltarea tehnica sau 

investitiile; (c) impart pietele sau sursele de aprovizionare; 

d) aplica, in raporturile cu partenerii comerciali, conditii inegale Ia prestatii echivalente, 

creand astfel acestora un dezavantaj concurential; 

e) conditioneaza incheierea contractelor de acceptarea de catre parteneri a unor prestatii 

suplimentare care, prin natura lor sau in conformitate cu uzantele comerciale, nu au legatura cu 

obiecrul acestor contracte. 

Cu toate acestea, prevederile alineatului (1) pot fi declarate inaplicabile in cazul oridiror 

acorduri sau categorii de acorduri intre intreprinderi, oricaror decizii sau categorii de decizii ale 

asocierilor de intreprinderi, oricaror practici concertate sau categorii de practici concertate care 

contribuie Ia imbunatatirea productiei sau distributiei de produse ori Ia promovarea progresului 

tehnic sau economic, asigurand totodata consumatorilor o parte echitabila din beneficiul obtinut 

care: 

a) nu tmpun lntreprinderilor in cauza restrictii care nu sunt indispensabile pentru 

atingerea acestor obiective; 

4 Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, versiune consolidati'i, art. 101, (accesat Ia: https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0001.02/DOC_2&format=PDF). 
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b) nu ofera intreprinderilor posibilitatea de a eliQlina in ceea ce o 

parte semnificativa a produselor In cauza. 

· De asemenea, articolul 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (ex-

articolul 82 TCE), stipuleaza ca este incompatibila cu piata interna interzisa, In masura in care 

poate afecta comertul dintre statele membre, folosirea in mod abuziv de catre una sau mai multe 

intreprinderi a unei pozitii dominante detinute pe piata interna sau pe o parte semnificativa a 

acesteia. Aceste practici abuzive pot consta in special in: (a) impunerea, direct sau indirect, a 

preturilor de vanzare sau de cumparare sau a altar conditii de tranzactionare inechitabile; (b) 

limiteaza productia, comercializarea sau dezvoltarea tehnica in dezavantajul consumatorilor; (c) 

aplicarea in raporturile cu partenerii comerciali a unor conditii inegale Ia prestatii echivalente, 

creand astfel acestora un dezavantaj concurential; (d) conditionarea incheierii contractelor de 

acceptarea de catre parteneri a unor prestatii suplimentare care, prin natura lor sau in 

conformitate cu uzantele comerciale, nu au legatura cu obiectul acestor contracte. 

Totodata, in conformitate cu art. 103, din actul normativ mentionat mai sus, 

regulamentele sau directivele utile in vederea aplicarii principiilor prevazute Ia articolele I 01 

102 se adopta de catre Consiliu, Ia propunerea Comisiei dupa consultarea Parlamentului 

European. Aceste dispozitii, urmarind in special sa asigure respectarea interdictiilor prevazute Ia 

articolu l 101 alineatul (1) Ia articolul 102 prin instituirea de amenzi penalitati cu titlu 

cominatoriu, sa determine normele de aplicare a articolului 101 alineatul (3), luand in 

considerare necesitatea, pe de o parte, de a asigura o supraveghere eficienta pe de alta parte, 

de a simplifica pe cat posibil controlul administrative, sa precizeze, daca este cazul, domeniul de 

aplicare a articolelor 1 01 102 in diferitele ram uri economice, sa defineasca rolul Comisiei at 

Curtii de Justitie a Uniunii Europene in aplicarea dispozitiilor prevazute de prezentul alineat, sa 

defineasca raporturile intre legislatii le interne, pe de o parte, dispozitiile prezentei sectiuni, 

precum cele adoptate in temeiul prezentului articol, pe de alta parte. 
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Stiudiu de caz. Cauza Consteq and Grundig. 

Un studiu de caz relevant in domeniul afectarii concurentei intre statele member ar fi 
dupa parerea mea, cauza Consten Grundig, in care s-a aratat ca "faptul ca un acord incurajeaza 

o chiar considerabila in volumul comeqului dintre statele membre nu este suficient spre 

a se exclude posibilitatea ca acordul sa afecteze comertul dintre state cu semnificatia din art 85. 

In fapt, au fost incheiate contracte intre companiile Consten Grundig, contracte prin care 

societatea franceza Consten era desemnata unic reprezentant al societatii germane Grundig 

pentru teritoriul metropolitan al Frantei, Saar Corsica. 

Consten asumat obligatia sa cumpere articolele in cauza pana Ia suma unui procentaj 

din totalul exporturilor din Germania pe teritoriul aratat in contract, sa asigure publicitatea 

corespunzatoare, sa infiinteze ateliere de reparatii cu un stoc suficient de piese de schimb, 

precum sa realizeze garantia serviciile dupa vanzare. In timp, Consten a promis sa nu 

vanda articole similare, care sa concureze cu marfurile ce constituie obiectul contractului sa nu 

faca livrari directe sau indirecte spre alte tari din zona contractului. In acest mod, contractu! 

impiedica alte intreprinderi sa importe produsele Grundig in Franta, iar, pe de alta parte, interzice 

reexportul lor spre alte state ale Pietei Comune. Astfel, in mod incontestabil, este afectat 

comertul intre statele membre5
. 

In cele din urma, Curtea a hotarit ca este necesara anularea Deciziei din 23 septembrie 

1964 a Comisiei Comunitatii Economice Europene privind o procedura in temeiul articolului 85 

din tratat (IV-A/00004-03344, , Grundig-Consten"), publicata in Jurnalul Oficial al 

Comunitatilor Europene din 20 octombrie 1964 (p. 2545/64), in masura in care, Ia articolul I din 

aceasta, se constata ca, in ansamblu, contractu! din I aprilie 1957 constituie o incalcare a 

dispozitiilor articolului 85, inclusiv prin elementele acestui contract neconstitutive ale incalcarii 

respective. 

5 Hotararea Curtii din 13 iulie 19661 Tn cauzele conexate 56/64 58/64, Consten Grundig. accesata Ia: 
(https:/ /curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-05/tra-doc-ro-arret-c-0056-1964-

200802144-05 _ OO.pdf) 



BIBLIOGRAFIE 

1. Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, versiune consolidata. 

· 2. Hotararea Curtii din 13 iulie 19661 in cauzele conex-ate 56/64 58/64, Consten 

Grundig. 

3. Louis Dubouis, Claude Blumann - Droit communautoire materiel, Paris Ed. 

Montchrestien, 1999. 

4. Sergiu Bivol, Note de curs-Dreptul European al Afacerilor, 2013. 

5. Octavian Manolache - Regimul juridic al concurentei in dreptul comunitar, 

All Beck, 1997. 



	
LIBERTATEA	DE	CIRCULATIE	A	
MARFURILOR	IN	SPATIUL	

EUROPEAN	
	
	
	

Lucrarea este rezultat al activitatii de cercetare si predare in cadrul Catedrei 
Jean Monnet finantate cu sprijin financiar din parte Uniunii Europene 

JM CHAIR EU Financial Regulation EUFIRE 
Project number 574702 – EPP – 1 – RO – EPPJMO – CHAIR 



LIDERA CIRCULA TIE A MAR.FURILOR iN SPATIUL EUROPEAN 

Reprezinta un regim in cadrul caruia marfurile nu inH\mpina la frontiere niciun obstacol stabilit de 

statele mrnbre, indiferent dadi sunt importate sau exportate intre tarile din Comunitate. Asigurarea LCM 

intre statele membre implica inlaturarea obstacolelor pecuniare cat suprimarea obstacolelor ce nu au 

caracter pecuniar. Unele obstacole afecteaza direct circulatia marfurilor intre state- taxele vamale- altele 

aduc atingere in mod indirect principiului LCM - taxele cu efect echivalent sau masurile cu efect 

echivalent restrictiilor cantitative. 

INTERZICEREA INTRE STATELE MEMBRE A TAXELOR CU EFECT ECHIVALENT TAXELOR 
V AMALE LA IMPORT SAU EXPORT 

in art. 23 25 din Tratatul CE se prevede interzicerea mtre statele membre a taxelor cu efect 

echivalent, dar aceasta sintagma nu este definita in cuprinsul reglementarilor legale comunitare. 

Semnificatia ei a fost precizata in jurisprudenta CJCE. Pentru intelegerea notiunii aratate tinem seama de 

defmitia formulata de CJCE cu prilejul afacerii fondului social pentru lucratorii care prelucrau diamante 

(Belgia). Din hotararea Cuqii, pronuntaUi in afacerea mentionata reies urmatoarele caracteristici ale 

taxelor cu efect echivalent: 

- sunt obstacole pecuniare. Obstacolelor care nu au caracter pecuniar li se aplica dispozitiile din Tratat 

consacrate interzicerii intre statele membre a restrictiilor cantitative a masurilor cu efect echivalent. 

- nu are importanta marimea, denumirea sau modul de aplicare a taxei ce a fost instituita; chiar daca taxa 

ceruta este minima, ea este interzisa pentru ca poate conduce la o a pretului marfurilor. 

Aspectele de ordin pecuniar sunt decisive intrucat o anumita taxa ar putea avea efect disuasiv datorita 

formalitatilor administrative care trebuie indeplinite pentru plata ei. Denumirea taxei solicitate nu are 

importanta 

in practica s-a retinut ca statele membre au instituit taxe cu efect echivalent sub denumirea de taxa 

speciala, taxa de trecere, supliment de pret etc 

Modul de aplicare al taxei nu are insernnatate. Taxa poate fi ceruta, de pilda, pentru verificarea caliUitii 

marfurilor care se exporta, pentru eliberarea unei licente de import etc. 

- taxele cu efect echivalent sunt impuse unilateral in statele membre de autoritatile publice centrale sau 

locale 

- taxele cu efect echivalent sunt cerute pentru ca marfurile tree frontiera. Nu are importanta ca ele sunt 

incasate mtr-un stadiu ulterior, acela al prelucrarii marfurilor sau al comercializarii lor. 

- nu are insernnatate cine este beneficiarul taxei (statui sau o alta persoana juridica), nici scopul pentru 

care taxa este ceruta. Nu a avut importanta, in speta, ca veniturile obtinute nu erau folosite in domeniul 

economic. 



Cauza C-354/14 

Capoda Import-Export SRL 

impotriva 

Registrului Auto Roman, Benone-Nicolae Bejan, 

ANALIZA SPETEI ELABORAT A DE CAZAC LEONID 

l.Litigiul principal 

, Trimitere preliminara - Libera circulatie a marfurilor - Masuri cu efect echivalent - Produse 

aflate in Iibera circulatie in Germania - Produse supuse unor controale de omologare in 

Romania - Certificat de conformitate pus la dispozitie de un distribuitor dintr-un alt stat 

membru - Certificat considerat ca fiind insuficient pentru a permite Iibera comercializare a 

acestor produse - Principiul reciproce- Inadmisibilitate partiala" 

a. Situatia de facto 

Capoda, societate cu sediul 'in Romania, comercializeaza in acest stat membru produse piese 

de schimb care permit repararea, intretinerea functionarea autovehiculelor, pe care le 

achizitioneaza de Ia socieUiti cu sediul in alte state membre. 

Din decizia de trimitere reiese ca, in urma unui control efectuat Ia 21 iunie 2011 de RAR, 

acesta a constatat ca societatea mentionata comercializeaza in Romania pompe de apa filtre de 

combustibil pentru vehicule rutiere care intra 'in categoria pieselor care privesc siguranta 

circulatiei protectia mediului, tara ca aceste produse sa fi tacut obiectul unei omologari sau al 

unei certificari in conformitate cu legislatia nationala. In consecinta, printr-un proces-verbal de 

constatare de sanctionare a acestei contraventii din 28 iunie 2011 , RAR a aplicat societati i 

Capoda o amenda in cuantum de 2 000 lei (RON) (aproximativ 454 de euro). 

Capoda a aratat ca aceste produse fusesera achizitionate de Ia societati cu sediul in Germania 

ca erau 'insotite de certificate care ar atesta ca ar fi vorba despre piese de schimb originale sau 

piese de schim b de calitate echivalenta, in sensu! articolului 1 din Regulamentul nr. 1400/2002, 

aflate 'in libera circulatie 'in alte state membre. Pe de alta parte, aceste documente ar atesta de 

asemenea faptul ca produsele in cauza au fost fabricate in unitati de productie ca 

echipamentele de origine ca ar fi fost omologate de autoritatile competente ale statelor 

membre in care au fast produse. in aceste conditii, Capoda a apreciat ca, In aplicarea principiului 



reciproce, aceste produse trebuiau sa fie exceptate de Ia obligatia de omologare sau 

de certificare prevazuta de dreptul romanesc. 

b. Situatia de iure 

Dreptul Uniunii 

Directiva 2007/46 

Considerentele (14) (15) ale Directivei 2007/46 au urmatorul cuprins: 

Obiectivul principal al legislatiei privind omologarea vehiculelor este sa garanteze faptul ca 

vehiculele, componentele unitatile tehnice separate noi introduse pe piata asigura un nivel 

ridicat de siguranta protectie a mediului. Acest obiectiv nu ar trebui sa fie subminat prin 

montarea unor anumite piese sau echipamente dupa introducerea pe piata sau dupa punerea in 

exploatare a vehiculelor. in consecinta, se impune adoptarea unor masuri adecvate care sa 

garanteze ca acele piese sau echipamente care pot fi montate pe vehicule care pot afecta in 

mod semnificativ functionarea sistemelor cu un rol esential in siguranta protectia mediului fac 

obiectul unui control preliminar efectuat de catre o autoritate de omologare, inainte de a fi oferite 

spre vanzare. Astfel de masuri ar trebui sa se concretizeze prin dispozitii tehnice privind cerintele 

care trebuie respectate de piesele sau echipamentele respective. 

Astfel de masuri ar trebui aplicate numai pentru un numar restrans de piese sau echipamente. 

[ . .. ] Pentru elaborarea liste[i acestor piese sau echipamente], Comisia ar trebui [ .. . ] sa depuna 

eforturi pentru realizarea unui echilibru echitabil intre cerintele de imbunatatire a sigurantei 

rutiere cele de protectie a mediului interesele consumatorilor, ale producatori lor ale 

distribuitorilor, mentinand concurenta de pe piata pieselor de schimb." 

Articolul 1 din aceasta directiva prevede: 

, Prezenta directiva instituie un cadru armonizat, care cuprinde dispozitiile administrative 

cerintele tehnice generale pentru omologarea tuturor vehiculelor noi care fac parte din 

domeniul sau de aplicare, precum a sistemelor, a componentelor a unitatilor tehnice 

separate destinate vehiculelor respective, cu scopul de a facilita inmatricularea, vanzarea 

punerea in exploatare a acestora in interiorul Comunitatii. 

De asemenea, prezenta directiva instituie dispozitii privind vanzarea punerea in 

exploatare a pieselor a echipamentelor destinate vehiculelor omologate in confonnitate 

cu prezenta directiva. 



Articolul 3 punctul 26 din directiva mentionata , piese[le] sau echipament[ ele] de 

ori gine" ca fii nd , piese sau echipamente fabricate In conform itate cu specificatiile standardele 

de productie prevazute de producatorul vehiculului pentru productia unor piese sau echipamente 

pentru asamblarea vehiculului in cauza. Aceasta cuprinde piesele sau echi pamentele fabricate pe 

linie de productie cu piesele sau echipamentele in cauza. Se considera, daca nu se 

contrariul, ca piesele sunt de origine in cazul in care producl:itorul lor certifica faptul 

ca piesele corespund nivelului calitativ al componentelor utilizate pentru asamblarea vehiculului 

in cauza au fast fabricate in conformitate cu specificatiile standardele de productie ale 

producatorului vehiculului". 

2. Problemele din dreptul intern 

Capoda a sesizat Judeditoria C luj -Napoca cu o cerere de anulare a acestui proces-verbal din 

28 iunie 2011 . Prin sentinta pronuntata in anul 201 2, aceasta instanta a admis cererea, apreciind 

ca, piesele in litigiu intra in categoria pieselor pentru care dreptul romanesc impune o 

procedura de omologare sau de certificare, ele pot, in temeiul definitiilor , piese[lor] de schimb 

originale" ,piese[lor] de schim b de calitate echivalenta" , prevazute Ia mticolul I alineatul (1) 

literele (t) (u) din Regulamentul nr. 1400/2002, sa fie asimilate unor produse de origine, in 

sensul articolului 12 punctul 1.1 din Ordonanta Guvernului nr. 80/2000. In consecinta, instanta a 

statuat ca aceste piese trebuiau sa fie exceptate de la procedura de omologare sau de certificare, 

conform articolului 1 alineatul (8) din ordonanta mentionata. 

Sesizat cu recurs impotriva acestei sentinte de catre RAR de can·e agentul care a lntocmit 

procesul-verbal din 28 iunie 201 1, domnul Bejan, Tribunalul Cluj a refom1at sentinta pronuntata 

a mentinut validitatea acestui proces-verbal, considerand ca documentele furnizate de Capoda 

nu dovedeau ca piesele in litigiu ar fi fost omologate de RAR nici nu atestau calitatea lor de 

origine, intrucat este vorba despre documente intocmite de distribuitori, iar nu de producatori. 

La 26 octombrie 2013, Tribunalul Cluj a fast sesizat de Capoda cu o cerere de revizuire a 

acestei hotarari. Societatea sustine in special ca aplicarea unei proceduri de omologare sau de 

certificare in cazul pieselor in litigiu este contrara liberei circulatii a marfurilor 

3. intrebarile preliminare adresate CJUE 

Daca dreptul Uniunii Europene, anume articolul 34 TFUE, aJt icolul 31 alineatu l (1) din 

[Directiva 2007/46] articolul 1 [alineatul (1)] literele (t) (u) din [Regulamentul 

nr. 1400/2002], poate fi interpretat in sensu! ca se opune unei legislatii nationale precum cea din 

mticolul 1 alineatul (2) din Ordonanta Guvernului nr. 80/2000, ca instituind o masura cu efect 



echivalent unei cantitative Ia import, legislatie conform careia, pentru Iibera circulatie 

(vanzare, distribuire) a produselor materialelor de exploatare noi , din categoria celor care 

privesc siguranta circulatiei rutiere, protectia mediului, eficienta energetica protectia impotriva 

furturilor vehiculelor rutiere, este necesara fie prezentarea de catre 

vanzator/distribuitor/comerciant a unui ce1iificat de omologare sau certificare in vederea 

introducerii pe piata a comercializarii emis de catre producator, fie, daca acesta nu a fost 

obtinut de catre vanzator/distribuitor/comerciant sau nu este detinut de acesta, parcurgerea 

procedurii de omologare a produselor respective de [RAR] obtinerea unui certificat de 

omologare in vederea introducerii pe piata a comercializarii emis de catre RAR, in 

conditiile In care, vanzatorul/distribuitorul/comerciantul detine un certificat de conformitate 

In vederea introducerii pe piata a comercializarii pus Ia di spozitie de distribuitorul dintr-un 

alt stat membru al Uniunii Europene a! pieselor care distribuie liber pe teritoriul acelui stat 

membru acele p1ese, acest ce1iificat este insuficient pentru a pennite Iibera 

circulatie/vanzare/distribuire a marfurilor mentionate? , ' 

Daca dreptul Uniunii Europene, anume articolul 34 TFUE, respectiv notiunea «masuri cu 

efect echivalent unor restrictii cantitative», articolul 31 alineatul (1) din Directiva 2007/46 

articolul 1 [alineatul (1)] literele (t) (u) din [Regulamentul nr. 1400/2002], poate fi interpretat 

In sensu! ca se opune unei legislatii nationale care ca insuficient pentru a permite Iibera 

comercializare a produselor materialelor de exploatare noi, din categoria celor care privesc 

siguranta circulatiei rutiere, protectia mediului, eficienta energetica protectia lmpotriva 

furturilor vehiculelor rutiere, certificatul de confonnitate in vederea introducerii pe piata a 

comercializarii pus la dispozitie de distribuitorul dintr-un alt stat membru al produselor 

materialelor de exploatare noi, din categoria celor care privesc siguranta circulatiei rutiere, 

protectia mediului, eficienta energetica si proteqia lmpotriva furturilor vehiculelor rutiere, in 

conditiile In care acest distribuitor dintr-un alt stat membru distribuie Jiber pe teritoriul acelui stat 

membru acele piese, certificat in confonnitate cu care piesele respective pot fi comercializate pe 

teritoriul Uniunii Europene?" 

4. Cele mai importante interpretari date de CJUE 

Prin intermediul celor doua lntrebari formulate, care trebuie analizate impreuna, instanta de 

trimitere solicita, In esenta, sa se stabileasca daca articolul 34 TFUE articolul 31 alineatul (1) 

din Directiva 2007/46 trebuie interpretate in sensu! ca se opun unei reglementari nationale, 

precum cea in discutie In litigiul principal, care conditioneaza comercializarea lntr-un stat 

membru de piese de schimb noi pentru vehicule rutiere - In speta, pompe de apa filtre de 

combustibil - de aplicarea unei proceduri de ornologare sau de ce1iificare in acest stat membru, 



cu exceptia cazului In care se demonstreaza, printr-un certificat de omologare sau de certificare, 

ca aceste produse au fost deja supuse unei asemenea proceduri 1ntr-un alt stat membru sau ca 

este vorba despre piese de origine sau piese de sclumb de calitate echivalenta, In sensu! acestei 

reglementari, un document lntocmit in aceasta privinta de catre distribuitor nefiind insa 

considerat suficient. 

In acest cadru, articolul 31 alineatul (1) din Directiva 2007/46 prevede ca statele membre permit 

vanzarea, oferirea spre vanzare sau punerea in exploatare a pieselor sau a echipamentelor care 

pot prezenta un rise important pentru buna functionare a sistemelor care sunt esentiale pentru 

siguranta vehiculului sau pentru performantele sale in materie de protectie a mediului numai 

daca aceste piese sau echipamente au fost autorizate de catre o autoritate de omologare, in 

conformitate cu alineatele (5)-(1 0) ale acestui articol. 

astfel cum reiese de Ia alineatele (2) (11) ale atiicolului 31 din Directiva 2007/46, 

piesele sau echipamentele care fac obiectul autorizarii In conformitate cu alineatul (I) al a cestui 

atiicol trebuie sa fie incluse in lista din anexa XIII Ia aceasta directiva. Or, cum arata 

Comisia, aceasta nu a adoptat nicio lista in cadrul respectivei anexe. 

In acest caz astfel cum suspn guvernul roman Com isia, este necesara raportarea Ia 

alineatul (12) a! acestui atiicol 31, care prevede ca, atat timp cat nu a fost luata o decizie a 

Comisiei privind includerea unei piese sau a unui echipament in lista care figureaza In anexa 

XIII Ia aceasta directiva , statele membre pot menpne dispozitii de drept intern referitoare Ia 

piesele sau echipamentele care pot reprezenta un rise considerabil pentru buna functionare a 

sistemelor esentiale pentru siguranta vehiculului sau a performantelor sale In materie de protectie 

a mediului , valabilitatea dispozitiilor de drept intern lncetand de lndata ce o astfel de decizie a 

fost luata 'in aceasta privintiL 

5. Dispozitivul botaririi CJUE 

Rezulta ca trebuie sa se raspunda la 'intrebarile adresate ca articolul 34 TFUE articolul 3 1 

alineatele (1) (12) din Directiva 2007/46 trebuie interpretate in sensu! ca nu se opun unei 

reglementari nationale precum cea In discufie In litigiul principal, care conditioneaza 

comercializarea intr-un stat membru de piese de schimb noi pentru vehicule rutiere - in spefa, 

pompe de apa si filtre de combustibil - de aplicarea unei proceduri de omologare sau de 

certificare in acest stat membru, In masura In care aceasta reglementare prevede, pe de alta parte, 

exceptii de natura sa asigure ca piesele produse in mod legal comercializate In celelalte state 



membre sunt exceptate de Ia acestea sau, In lipsa lor, In masura in care piesele In cauza sunt de 

natura sa creeze un rise important pentru buna functionare a sistemelor care sunt esentiale pentru 

siguranta vehiculului sau pentru performantele sale In materie de protectie a mediului In care 

aceasta procedura de omologare sau de certificare este strict necesara proportionaHi in raport 

cu obiectivul protectiei sigurantei rutiere sau al protectiei mediului. Conditiile in care trebuie sa 

se faca dovada faptului ca astfel de piese au fast deja omologate sau certificate sau reprezinta 

piese de origine sau de cal itate echiva lenta intra, in absenta unei reglementari de dreptul Uniunii, 

in sfera dreptului statelor membre, sub rezerva principiilor echivalentei efectivitatii. 

6. Concluzia CJUE 

Articolul 34 TFUE articolul 31 alineatele (1) (12) din Directiva 2007 /46/CE a 

Parlamentului European a Consiliului din 5 septembrie 2007 de stabilire a unui cadru pentru 

omologarea autovehiculelor remorci lor acestora, precum a sistemelor, componentelor 

unitatilor tehnice separate destinate vehiculelor respective (Directiva-cadru) trebuie interpretate 

in sensu! ca nu se opun unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, 

care conditioneaza comercializarea intr-un stat membru de piese de schimb noi penh-u vehicule 

rutiere - in speta, pompe de apa filtre de combustibil - de aplicarea unei proceduri de 

omologare sau de certificare in acest stat membru, in masura in care aceasta reglementare 

prevede, pe de alta parte, exceptii de natura sa asigure ca piesele produse in mod legal 

comercializate in celelalte state membre sunt exceptate de la acestea sau, in lipsa lor, In masura 

in care piesele in cauza sunt de natura sa creeze un rise important pentru buna functionare a 

sistemelor care sunt esentiale pentru siguranta vehiculului sau pentm performantele sale in 

materie de protectie a mediului in care aceasta procedura de omologare sau de certificare este 

sn·ict necesara proportionala in raport cu obiectivul protectiei sigurantei rutiere sau al 

protectiei mediului. 

Conditiile in care trebuie sa se faca dovada faptului ca astfel de piese au fast deja omologate 

sau certificate sau reprezinta piese de origine sau de calitate echivalenta intra, in absenta unei 

reglementari de dreptul Uniunii , in sfera dreptului statelor membre, sub rezerva principiilor 

echivalentei efectivitatii. 
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CONCURENTA NELOIALA 

I. INTRODUCERE 
Concurenfa neloialii a fost definita de art. 2 din Legea nr. 11/1991 ca fiind orice 

fapt sau act contrar uzantelor cinstite principiului general al bunei-credinte care 
produce sau poate produce pagube oricaror participanti la piata in activitatea comerciala sau .,.. 

.,. industriala. Prin urmare, concurenta neloiala reprezinta incalcarea obligatiei comerciantului 
de a folosi in activitatile comerCi.ale sau industriale procedee oneste. 

Sunt interzise practicile de concurenta neloiala, dupa cum urmeaza: 
a) denigrarea unui competitor sau a produselor/serviciilor sale, realizata pnn 

comunicarea ori raspandirea de catre o intreprindere sau reprezentantul/angajatul sau de 
informatii care nu corespund realitatii despre activitatea unui concurent sau despre produsele 
acestuia, de natura sa ii lezeze interesele; 

b) detumarea clientelei une1 intreprinderi de catre un fost sau actual 
salariat/reprezentant al sau ori de catre orice alta persoana prin folosirea unor secrete 

?-. comerciale, pentru care respectiva intreprindere a luat masuri rezonabile de asigurare a ,... 
protectiei acestora a caror dezvaluire poate dauna intereselor acelei intreprinderi; 

c) orice alte practici comerciale care contravin uzantelor cinstite principiului 
general al bunei-credinte care produc sau pot produce pagube orici:iror participanti la piata. 

Aprecierea caracterului neloial al actului se face in functie de elemente cum sunt: 
continutul actului, mijloacele utilizate, modul de exercitare a unui drept sau libertati, 
respectarea bunelor moravuri infl\lenta asupra vietii economice. 

Din definitia legala din celelalte elemente specifice mentionate, rezulta ca 
pentru existen{a concuren{ei neloiale se cera fi intrunite urmatoarele conditii: 

a) comportamentul concurential sa fie reprezentat de acte contrare uzantelor cinstite 
in activitatea comerciala industriala; 

b) actele de concurenta neloiala care sunt, dupa caz, susceptibile de sanctiuni civile, 
contraventionale sau penale, trebuie sa indeplineasca conditiile cerute faptelor delictuale 
(art. 998 Codul civil), contraventionale sau infraqionale; 

c) comportamentul concurential neloial trebuie sa fie manifest culpabil; 
d) actele faptele de concurenta neloiala trebuie sa se produca in domenii deschise 

concurentei. 
Instrumentele juridice nationale ce reglementeaza concurenta neloiala sunt 

urmatoarele:Legea privind combaterea concurentei neloiale nr. 11 /1991, Legea concurentei 
nr. 21 /1996, republicata, cu modificarile completarile ulterioare, precum Ordonanta 
Guvernului nr. 12/2014 pentru modificarea completarea Legii nr.11 / 1991 privind 
combaterea concurentei neloiale a altor acte in domeniul concurentei. .l( 

Instrumentele juridice la nivel european ce reglementeaza concurenta neloiala sunt 
urmatoarele: Rezolutia PE din 14 februarie 2017 privind raportul anual privind politica UE 
in domeniul concurentei, Directiva 2014/1 04/UE a Parlamentului European a Consiliului 

" din 26 noiembrie 2014 privind anumite norme care guvemeaza actiunile in despagubire in 
temeiul dreptului intern in cazul incalci:irilor dispozitiilor legislatiei in materie de concurenta 
a statelor membre a Uniunii Europene, Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei,din 
7 aprilie 2004 privind procedurilor puse in aplicare de Comisie in temeiul 
articolelor 81 82 din Tratatul CE. 



II. JURISPRUDENTA NATIONALA 

Marci. Rise de confuzie datorita similaritatii identitatii vizuale, conceptuale auditive. 
Concurenta neloiala 

Prin sentinta pronuntata de Tribunalul Bacau a fost 
respinsa, ca nefondata, formulata de reclamanta SC D. SA in contradictoriu cu 
panlta SC L. SRL - Suceava, ca obiect incetarea de indata a folosirii 
mentiunii 1 TV B., retragerea de pe piata a tuturor inscriptiunilor materialelor ce poarta 
denumirea lTV B., rara acordul reclamantei, daune de 10.000 euro/zi de intarziere in cazul 
neexecutarii hotararii publicarea intr-un ziar local a dispozitivului sentintei 
j 

Pentru a pronunta aceasta hotlirare, prima instanta a retinut urmatoarele: 
reclaman!_a, cat .Q_arata presteaza activitate de difuzare r.v' detinand fiecare dintre acestea 
decizie de autorizare vizuala licente audiovizuale (in plus, reclamanta inregistrat marca 
TV B.,cel mai bun Televiziunea de a judetului B. la O.S.I.M., marca fiind protejata 
timp de 10 ani, incepand cu data de 29 .06.2006). Litigiul ce se poarta intre parti are ca 

'( 

}.. obiect concurenta neloiala pretins a fi de parata in baza Legii nr. 11/1991. 
Reclamanta nu a cerut anularea actelor administrative de autorizare audiovizuala sau a 
licentei audiovizuale emise de CNA paratei, aceasta, in motivarea sa, invoca identitatea 
auditiva, vizuala conceptuala a marcilor practica in materia marcilor a Curtii de Justitie a 
Comunitatii Europene, ca instanta de contencios administrativ J Conform art. 2 din Legea nr. 
11/1991 , invocata de reclamanta prin actiune, concurenta neloiala este definita ca fiind ,orice 
act sau fapt contrar uzantelor cinstite in activitatea industriala de comercializare a 
produselor, de executare a lucrarilor, precum de efectuare a prestatiilor de servicii". Din 
interpretarea textului rezulta ca numai un act sau fapt de comert, cum este el definit in 
Codul comercial, poate constitui fapta de concurenta neloiala or, in cauza, se propune spre 
analiza sigla paratei, care este autorizata conform normelor legale in materia 
audiovizualului, nefiind supuse analizei instantei acte fapte concrete care sa incalce 
uzantele cinstite in activitatea panlteiCVazand ca reclamanta nu a facut dovada actelor 
faptelor paratei care sa creeze concurenta ,parazitara"(forma de concurenta neloiala) 

prejudicierea reclamantei in activitatea sa, instanta a respins actiunea ca nefondataJ 
Impotriva acestei hotarari ,in termenul legal, reclamanta SC D. SA - B, a formulat 
motivarea apelului, reclamanta a criticat hotararea primei instante, avand in vedere ca 

parata utilizeaza marca 1 TV B pe postul sau de televiziune spoturi publici tare, activitate 
incriminata de dispozitiile art. 83 alin. (1) lit. a), b) din Legea nr. 84/1998, de art. 5 alin. (1) 
lit. a) din Legea nr. 11/1991 reglementata ca act de concurenta neloiala de dispozitiile art. 
86 din Legea nr. 84/1998 . J. Examinand apelul promovat pentru motivele aratate, instanta a 
apreciat ca fiind fondat pentru considerentele ce se vor arata in continuare: Actiunea 
promovata de reclamanta a fost determinata de folosirea de catre parata pe piata audiovizuala 
a judetului B a mru:cii 1 TV B. care, in opinia reclamantei, este de natura a crea confuzie in 
cadrul publicului consumator datorita similaritatii identitatii vizuale cu marca TV B., 
detinuta de catre reclamanta pentru postul sau de televiziune, constituind o actiune de 
concurenta neloiala. otiunea de concurenta neloiala a fost definita de dispozitiile art. 2 din 
Legea nr. 11/1991 ca fiind orice act sau fapt contrar uzantelor cinstite in activitatea 



industriaHi, de comercializare a produselor, ( .. . ) de efectuare a prestarilor de serv1c11. 
Relevanfa, sub aspectul concretiziirii activitafii de concurenfa neloiala, prezinta modul fn 
care elementele de identitate ori de similaritate se rejlecta $i produc efecte semnificative 
asupra destinatarului produsului vizat de respectiva activitate. Din aceasta perspectiva, 
instanfa a constatat ca elementele de identitate dintre cele douii miirci folosite de catre 
parfile cauzei, TV B., sunt semnificative sub aspectul relevanfei fn confinutul 
miircii, prin raportare la elementele de diferenfiere care ar putea evita o eventualii confuzie, 

'J... fn opinia paratei, care f olose$fe sigla 1 TV B pentru postul sau de televiziune. ConsecinJa .o\ 
imediata a cvasiinexistenJei unei diferenfe dintre cele doua marci consta fn crearea false i 
reprezentari a destinatarului produsului a unui singur produs, care determina prejudicii 
evidente comerciantului care a lansat primul pe piatii produsul cu marca aratata, Jinand 
seama de nivelul minim de specializare a publicului caruia se adreseaza, public constand 
din locuitorii judefului B, cu o structura eterogena, raportat Ia nivelul de ins true fie, educajie 

mediul din care provine. In aceste context, prezinta importanta imprejurarea ca 
reclamanta aceasta marca anterior panltei - din anul 1999 - prejudiciile produse de 
catre activitatea paratei vizand nivelul cifrei de afaceri, al beneficiarilor produsului sau. 
Faptul ca prin certificatul de fnregistrare a marcii nr. 80865 eliberat de O.S.I.M este 
previizut ca titularul marcii - reclamanta din prezenta cauza - nu are drept exclusiv asupra 
cuvintelor TV B. nu echivaleaza cu recunoa$terea dreptului paratei de afolosi aceste cuvinte 
fn combinafii de natura a crea confuzie asupra produsului $i originii acestuia prin raportare 
Ia postul de televiziune al reclamantei. In consecinta, elementele de similaritate pana la 
identitate dintre marcile folosite de catre cei doi comercianti constituie criteriu pentru 
caracterizarea activitatii de concurenta neloiala de catre parata. A vand in vedere 
ca actul de concurenta neloiala este incriminat atat sub aspect penal prin dispozitiile art. 83 
alin. (1), lit. a), b), art. 86 din Legea nr. 84/1998 cu modificarile in vigoare pana la data 
formularii actiunii, cat civil, contraventional ori penal de Legea nr. 11/1991 cu completarile 

modificarile ulterioare, instanta a apreciat ca prin activitatea parata 
incalcat obligatia de exercita activitatea cu buna credinta, cu respectarea interese1or 
consumatorilor a cerintelor concurentei neloiale. in consecinjii, Curtea de Ape/ B., SecJia 
comercialii de contencios administrativ fiscal, prin decizia nr. 59 din 2 septembrie 2010, 
a admis apelul reclamantei SC D. SA - B.,a schimbat in tot sentinta apelatii, in sensu/ cii a 
admis in parte acjiunea, a dis pus incetarea de indatii a folosirii de ciitre pii.riitii a menJiunii 

y.._lTV B., retragerea de pe piatii a tuturor inscripfiilor # materialelor ce poartii denumirea 
1 TV B., fiirii acordu/ reclamantei, # publicarea intr-un ziar local a dispozitivului hotiirurii 

a respins capiitul de cerere privind plata daune/or ca nefondat. 
Impotriva acestei decizii a declarat recurs parata SC L SRL Suceava, indicand 

motivele de ne1egalitate 'in sustinerea recursului, respectiv art. 304 pet. 9 3041 C. proc. civ., ><. 
1... prin care a solicitat admiterea acestuia pe fondul cauzei respingerea actiunii .f'Prin criticile 

formulate, recurenta a sustinut ca intimata reclamanta nu detine exclusivitate pentru a utiliza 
cuvintele TV B., dovezile prezentate atesta faptul ca reclamanta are 'inregistrarea la O.S.I.M. 
a siglei postului nu exclusivitate pe aceste doua cuvinte. Sigla postului paratei este total 
diferita. Inalta Curte a examinat exceptia nulitatii recursului, in raport de dispozitiile art. 302 
alin.(l) lit. c) C. proc. civl A poi, analizand cererea formulata de catre recurenta parata 
transmisa Ia dosarul cauzei la data de 3 mai 2011, intitulata , dezvoltarea motivelor de recurs 
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