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Potrivit legislapei europene, este necesar sa se evite ca lntreprinderile europene sa se 

bucure de o pozitie dominantii In sectorul lor de activitate, abuzand de aceasta pozitie creand 

posibilitatea unor distorsiuni ale concurentei care afecteazli schimburile intercomunitare. 

Pozitia dominanta este situatia in care o societate comerciala dispune de o asemenea 

putere economica incat poate obstructiona/distorsiona concurenta pe piata pe care activeaza, 

impunand anumite clauze partenerilor contractuali, precum concurentilor, clauze pe care, in 

mod normal, nu le-ar fi acceptat, acestea putand fi susceptibile sa creeze o pozitie 

dominanta 1• 

0 intreprindere care detine o cota importanta dintr-o anumita piata poate ingradi 

concurenta pe acea piata prin folosirea unor practici abuzive, cum ar fi2: 

impunerea unor preturi nejustificat de mari; 

de noi clienti prin practicarea unor preturi mentinute artificial Ia un 

nivel scazut, in dezavantajul firmelor concurente de dimensiuni mai mici; 

irnpiedicarea accesului pe piata a firmelor concurente, obligand consumatorii sa 

cumpere un produs asociat, in mod artificial, cu un alt produs mai popular mai 

cerut; 

refuzul de a trata cu anumiti clienti sau practicarea unor reduceri speciale pentru 

clienpi care au drept furnizor unic sau principal intreprinderea aflata in pozitie 

dominantii; 

conditionarea vanzarii unui anumit prod us de vanzarea altuia. 

1. Decizia nr. 2702/2015 a inaltei Curti de Casatie Justipe, Sectia de Contencios 

Administrativ Fiscal, din data de 30 iunie 20153 

A. Procedura in fata primei instante 
Prin acfiunea fonnulata la 08 februarie 2013 (data inregistrata pe rolul 

Curtii de Apel sectia a VIII-a contencios administrativ fiscal, reclamanta SC C.T.I. 

SRL a chemat in judecata pe paratul Consiliul Concurentei, soticitand anularea Deciziei nr. 88 

t https://www. juristnet.ro/documentatie/dreptul-afacerilor/abuzul-de-pozitie-dominanta/ - consultat Ia 

27.11.2018; 1 I 27 11 2018 
2 http://ec.europa.eu/competition!consumers/abuse ro.html - consu tat a . . ; 
3http·//www .scj .ro/1 093/Detalii-

. . ? · 0 o/ sBOo/cSD Kev=id&custom0 uery%5B0%5D.Value-124872 - consultat Ia 26. 11.2018; tunsprudenta.custom_ uery /o o . _ . 



din 20 decembrie 2012 emisa de parat obligarea acestuia Ia efectuarea unei investigatii cu 

privire Ia incalcarea Legii concurentei , avand in vedere ca societatea reclamatii, prin 

practicile sale, a abuz de pozitie dominanta, incalcand art. 6 din Legea Concurentei 

art. 102 din TFUE. A fost incuviintata in principiu cererea de interventie accesorie formulata de 

intervenienta S.C P S.A. 

I . Situafia de fapt 

Reclamanta a sesizat autoritatea de concurenta pentru efectuarea unei verificari 
o. .. 

asupra comportamentului SC P. SA pe piata relevanta a serviciilor de colectare de S.N.C.U. In 

vederea neutralizarii, din perspectiva lncalcarii art. 6 din Legea concurentei nr. 21/1996 art. 

102 din TFUE, respectiv sa se stabileasca daca este vorba despre un abuz de pozitie dominanta. 

Ca o situatie premisa, necontestata de catre parti, prin decizia contestata s-a stabilit 

ca piata relevanta in discutie este o piata nationala, iar SC P. SA este principalul agent economic 

din Romania activ pe piata colectarii neutralizarii S.N.C.U. din Romania, cu o cota de piata 

estimata In jur de 46o/u Reclamanta, prin petitie prin notele transmise ulterior, a oferit 

informatii certe, atat in ceea ce situatia anterioara a pietei, situatia contractelor In 

derulare, a partenerilor contractu ali (care, au semnat initial acorduri cu petenta, ulterior au 

semnat contracte cu SC P. SA), dit In legatura cu comportamentul SC P. SA modul in care 

aceasta derula procedura de negociere cu ceilalti operatori economici de pe piata. 

t_b.ceste informatii presupuneau o analiza punctuala din partea autoritatii de 

concurenta, justificata, pe de o parte, de faptul ca anterior SC P. SA a detinut o pozitie de 

monopol, iar acum exercita o pozitie dominanta pe piata, iar pe de alta parte ca numarul de 

agenti economici care opereaza pe aceastii piata relevanta, calificata ca fiind nationala, este 

relativ mic, respectiv 34 de de concurenffi nu a procedat lao verificare 

a situatiei concrete sesizate, din perspectiva unei investigatii, marginindu-se doar la a 

analiza pretul cu care a intrat pe piatii reclamanta, schimbarea politicii de preturi a SC P. SA 

era mult ulterioara acestui moment, concluzionand ca aceasta modificare a preturilor SC P. SA 

poate fi rezultatul atat al concurentei, cat al dezvoltarii tehnologice de pe piata, tara sa 

aduca nicio argumentatie in sprijinul acestei concluzii. 
In cadrul cercetiirii preliminare, petenta a oferit suficiente informatii care sa conduca 

Ia concluzia unei investigatii, potrivit art. 40 din Legea concurentei, procedura care 

permitea, atat reclamantei, cat autoritatii de concurenta sa analizeze pe fond faptele cu care a 



fost sesizata, prin inspectii verificari, paratul neputand concluziona doar dupa o verificare 

preliminara ca petenta nu a furnizat probe care sa arate ca modificarea strategiei comerciale a SC 

P. SA areca obiect strict eliminarea concurentilor de pe piata. 

A apreciat instanta de fond ca un asemenea probatoriu se putea administra doar In 

cadrul unei investigatii, In conditiile in care exista un agent economic care este prezumat ca 

detine o pozitie dominanta pe o piata relevanta nationala, ca se sesizeaza o schimbare a politicii 

de preturi de achizitie de materie prima a acestuia ca se ofera elemente de fapt cu relevanta 

informativa asupra modului in care aceasta societate negociaza un anumit pret cu agentii 

economici de pe acea piatii. 

2. Solu{ia instan{ei de fond 

Fata de aceste considerente, instanta de fond a admis actiunea pe cale de 

consecintii, a respins cererea de interventie accesorie formulatii de intervenienta SC P. SA. A 

anulat Decizia nr. 88 din 20 decembrie 2012 emisa de parat, obligandu-1 pe acesta sa procedeze 

Ia efectuarea unei investigatii cu privire Ia lnciilcarea de catre intervenienta SC P. SA a art. 6 din 

Legea Concurentei art. 102 din T.F.U.E 

3. Calea de atac exercitata 

Impotriva acestei sentinte, au declarat recursuri panltul Consiliul Concurentei 

intervenienta SC P. 

Prin cererea sa, recurentul parat Consiliul Concurentei a criticat hotararea pentru -
netemeinicie (art. 3041 C. proc. civ.), aratand ca, In mod instanta de fond a retinut cape 

parcursul analizei preliminare a plangerii ar fi fost analizat doar pretul cu care a intrat pe piata 

intimata-reclamantii, schimbarea politicii de preturi a SC P. SA era mult ulterioara acestui 

moment" . A sustinut recurentul parat Consiliul Concurentei ca recurata a fost data cu 

aplicarea a legii (art. 304 pet. 9 C. proc. civ.) ca hotiirarea de obligare a autoritiitii de 

concurenta Ia unei investigatii este data cu depasirea atributiilor i cu 

'incalcarea principiului separatiei puterilor in stat. 

Consiliul Concurentei a motivat cererea sa prin faptul ca, prin 'inscrisurile depuse de 

S.C P S.A, se poate dovedi ca intentia nu a fost de a dauna concurentului S.C CTI SRL deoarece 

schimbarea preturilor a survenit Inca din anul 2011 iar intimata reclamantii a inceput sa opereze 

colectarea neutralizarea de animale abia din iulie 2012. A ariitat ca Legea concurentei 

confera Consiliului Concurentei un drept de apreciere in ceea ce temeinicia unei 



plangeri emiterea ordinuJui de a unei investigatii, acesta analizand In funcpe de 

,existenta temeiurilor de fapt drept" daca se impune sau nu realizarea investigatiei. In speta, 

autoritatea de concurenta a tacut o analiza preliminara exhaustiva, aratand In decizia contestata 

motivele esentiale pentru care nu a investigatia In urma plangerii formulate de 

reclamanta, astfel caIn mod nelegal instanta de fond a dispus pomirea procedurii de investigatie, 

cu ignorarea dreptului de apreciere recunoscut autoritatii de concurenta. 

Consiliul Concurentei a adoptat modalitatea de solutionare a plangerii prevazuta Ia 

art. 40 alin. (2) din Legea concurentei, respectiv a decis sa respinga plangerea reclamantei, 

lntrucat nu au fost identificate suficiente temeiuri pentru unei investigatii privind 

unei posibile practici anticoncurentiale de catre SC P. SA. 

1 :imp de mai multi ani, S.C P S.A a fost singurul agent economic autorizat sa 

presteze servicii de colectare/neutralizare S.N.C.U percepea un pret pentru acestea. Piata din 

acest domeniu s-a dezvoltat rapid, la momentul analizei existand 34 de astfel de intreprinderi. 

Data fiind aceasta modificare esentiala a conditiilor de piata, SC P. SA a actionat In sensul 

adaptiirii politicii sale comerciale, inclusiv a politicii de preturi, aceasta cu atat mai mult cu cat 

firma se afla In reorganizare judiciara trebuia sa adopte o strategie care sa li permita 

supravietuirea pe piata. Necesitatea schimbarii strategiei de piata a fost impusa de aparitia 

multor actori pe piata, care, dorind sa clienti, veneau cu oferta de preluare gratuita a 

S.N.C.U. (cum a fost cazul reclamantei). 

Faptul ca minutele prezentate de reclamanta erau semnate doar de reprezentantul 

acesteia nu a fost singurul element care a condus Ia concluzia lipsei valorii lor probatorii, ci 

raspunsurile lntreprinderilor vizate la cererea de informatii a autoritatii de concurenta au sustinut 

faptul ca afirmatiile reclamantei nu sunt o..c: v 

' Recurs a fost formulat i de intervenienta S.C P S.A care a invocat faptul ca sentinta 

recurata este netemeinica lntrucat momentul schimbarii politicii de preturi a fost stabilit gresit, 

eroare care a dus la pronuntarea acestei decizii. De asemenea, a aratat ca sentinta este lipsitii de 

temei legal deoarece Legea concurentei prevede un singur criteriu pentru unei 

investigatii (existenta unor temeiuri suficiente), criteriu care nu a fost lndeplinit. A fost invocata 

aplicarea a legii, sub acest aspect prima instanta retinand ca intimata S.C CTI 

SRL a prezentat informatii suficiente care sa conduca la unei 



B. Procedura in fafa instanfei de recurs 

lntimata reclamanta SC C.T.I. SRL a formulat intampinare, solicitand respingerea 

ambelor recursuri. 

In ceea ce recursul formulat de Consiliul Concurentei, a aditat eli hotararea 

instantei de fond a fost data cu aplicarea legii, rolul instantelor nationale fiind complemetar celui 

al autoritatilor de concurenta au competenta de a aplica articolele din TFUE. De asemenea, 

intimata a apreciat ca instanta de fond, In mod temeinic legal , raportandu-se la tot probatoriul 

administrat, a constatat eli paratul nu a procedat Ia o verificare concreta a situatiei sesizate de 

reclamanta. Comportamentul de consolidare a pozitiei dominante pe piata relevanta este In sine 

un abuz de pozitie dominantab tfel, CJUE a apreciat eli art. l 02 din TFUE (fostul art. 82) este 

lncalcat ,Constituie abuz de pozitie dominanta consolidarea pozitiei pe piata a unei 

lntreprinderi aflate deja In pozitie dominanta, astfel incat gradul de dominatie atins limiteazli 

substantial concurenta, adica nu lasa sa subziste pe piata decat lntreprinderi dependente in 

comportamentul lor concurential de lntreprinderea P. SA detinea 46% din 

totalul pietei iar celelalte 34 de societati lmplifteau restu1 de 54%). 

Referitor la motivul de recurs invocat de intervenienta SC P. SA, In sensu! ca nu 

exista nicio dispozitie legala care sa prevada obligativitatea unei investigatii de catre 

Consiliul Concurentei, intimata reclamanta a aditat eli este nefondat. 

A solicitat intimata obligarea recurentilor parati Ia plata cheltuielilor de judecata. 

cererea s-a intemeiat pe dispozitiile Legii nr. 21/1996 (Legea consurentei), 

Regulamentului privind analiza si solutionarea plangerilor In fata Consiliul Concurentei din 05 

octombrie 2010, art. 102 din TFUE, prevederile Legii nr. 554/2004 privind contenciosul 

administratd_ 

1. Considerentele fnaltei Curti asupra recursurilor 

Examinand cauza In raport cu toate criticile aduse solutiei instantei de fond, cu 

administrate si apararile formulate, precum si cu dispozitiile legale incidente, Inalta 

ca recursul paratului Consiliul Concurentei este fondat in limitele pentru 

urmatoarele considerente: 

referitor Ia atributiilor puterii acest motiv nu poate fi 

retinut ca fiind lntemeiat deoarece instanta de contencios administrativ are 
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3 Caracteristicile parcticilor abuzive sunt: 

• impunerea unor preturi nejustificat de mari 
• de noi clienti prin practicarea unor preturi mentinute artificial Ia 

un nivel scazut. in dezavantajul firmelor concurente de dimensiuni mai mici 
• Tmpiedicarea accesului pe piata a firmelor concurente, obligand 

consumatorii sa cumpere un prod us asociat, Tn mod artificial, cu un alt 
prods mai popular mai cerut 

• refuzul de a trata cu anumiti clienti sou practicarea unor reduceri speciale 
pentru clientii care au drept furnizor unic sou principal Tntreprinderea aflata 
Tn pozitie dominanta 

• conditionarea vanzarii unui anumit produs de vanzarea altuia 

udiu de caz: 
Abuz de pozitie dominanta in cazul CFR 
Marta 



Transportul feroviar a fost Tntotdeauna un stimul pentru dezvoltarea economica a unei regiuni, dar un 
barometru al volumului de marfuri al numarului de persoane care se deplaseaza intre diferite 
puncte . .. 

n(n,ar ,.,,tl"\r de transport feroviar de marfa din Romania este Societatea Nationala de 
r de Marfa ,CFR Marfa" .Aceasta companie a fost infiintata Ia 01.10.1998, dupa 

'""7 '""'r"", prin divizare a Societatii Nationale de Cai Ferate Romane are statut de societate 
pe acfiuni. 

/ 

Societatea Nationala a Cailor Ferate Romane SNCFR , a fast reorganizata 
prin divizare in 5 societati independente din punct de vedere legal, nou create 
("Societati succesoare") nationale §i societati comerciale, dupa cum 
urmeaza: 

• Compania Nafionala de Cai Ferate- "CFR" (CNCFR) 

• Societatea Nafionala de Transport Feroviar de Marfa SA 

• Societatea Nafionala de Transport Feroviar de Calatori SA 

• Societatea de Administrare Active Feroviare (SAAF) 

• Societatea de Servicii de Management Feroviar (SMF) 



I 

I 

• i n urrna reorganizarii Societatii Nationale a Cailor Ferate Romane ,SNCFR" de Ia 1 
octombrie 1998 a fost permis accesul nediscriminatoriu Ia infrastructura feroviara 
publica a tuturor operatorilor feroviari licentiati, fapt ce a dus Ia infiintarea de operatori 
feroviari cu capital privat. 

• i n prezent, in Romania opereaza 26 de operatori feroviari licentiati in transportul 
feroviar de marfuri , iar CFR Marfa, operatorul national de transport, acopera 69% din 
piata. Cota de 31% din piata neocupata de CFR Marfa este impartita de 25 de 
1ransportatori privati. Dintre primele locuri sunt ocupate de Grup Feroviar 
Roman (GFR), Servtrans Invest, parte a grupului IRS, Unifertrans Transferoviar 
Grup Cluj Napoca. 

)f.natiza pozipei pe piaJa a SocietiiJii !NationaCe ae rTransport 
P eroviar tfe 9darfa S)f. 

>- Obiectul investigatiei consta in verificarea posibilelor practici anticoncurentiale exercitate de 
Marfa i n relatia cu operatorii de transport feroviar cu capital privat, Ia prestarea unor 

· ·i din domeniul sau de activitate, altele decat transportul feroviar, care au ca obiect sau 
pot avea ca efect inlaturarea concurentilor de pe piata transportului feroviar de marfa. 



• Din punct de vedere al caracteristicilor utilizarii date, serviciile oferite 
de CFR Marfa CFR Calatori erau similare. Din punct de vedere al nivelului 

/ tarifelor practicate cu operatorii feroviari privati, CFR Calatori practica 
tarife de cca. 5 pana Ia 20 de ori mai mici decat tarifele practicate de CFR 
Marfa. 

/ At at a timp cat depourile existente au fost Tn folosinta ambilor opera tori 
feroviari cu capital de stat, piata relevanta a produsului era o piata de tip 
duopol, beneficiarii avand posibilitatea sa opteze fie pentru serviciile oferite 
de CFR Marfa, fie pentru serviciile oferite de CFR Calatori, Tnsa Ia tarife mult 
mai mici In cazul CFR Calatori. 

- Astfel dupa emiterea Ordinului MLPTL(Ministerul Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintelor) prin 
decizia de trecere a depourilor i n patrimoniul fie al CFR Marfa, fie al CFR Calatori, 
piata a capatat caracteristica unei piete de monopol, intrucat in statiile cap de sectie 
exista un singur depou.Din pozifia de monopol detinuta in depourile care le-au fost 
transferate prin ordinul Ministrului Transporturilor rezulta pozifia dominanta a CFR 
Marfa si CFR Calatori in spatiile respective, pozifie de care CFR Marfa a abuzat a 
recurs Ia fapte anticoncurentiale. 



.ftrgumente care suspn a6u.zu{ de pozi"Jie tfominantii practicat 
tfe Societatea NaponaCii tfe rr'ransport Peroviar de S.ft 

• Diferentierea si majora rea tarifelor a plicate de CFR Marfa pentru prestatiile 
sale, in functie de beneficiarii serviciilor 

• Refuzu/ de a trata cu anumiti beneficiari side a mai incheia contracte de 
prestari servicii cu acestia 

IL Constatarea fi, sancpona:rea a6uzu{ui de pozi"Jie tfominanta 

• Ca urmare a celor prezentate s-a constatat ca CFR Marfa a incalcat prevederile art.6 lit.a) si c) 
din Legea concurentei nr.21 /1996, republicata, prin faptul ca a abuzat de pozitia dominanta detinuta 
pe piata a recurs Ia fapte anticoncurentiale constand in : 

/ 

refu de a trata a incheia contracte de prestari servicii cu anumiti beneficiari ai sai , respectiv 
cu peratorii de transport feroviar cu capital privat 

icarea, fata de operatorii privati, a unor condi1ii inegale Ia prestatii echivalente, respectiv 
aplicarea fata de a unor tarife diferentiate fata de cele aplicate pentru aceleasi servicii 
agentilor economici desprinsi din fosta SNCFR. Tn felul acesta operatorii feroviari privati au fest 
pusi intr-o pozitie dezavantajoasa pe piata de transport de marfa pe calea terata. 



! 

Sanctiune: • 

• Pentru aceste fapte Societatea Nationala de Transport Feroviar de Marfa SA a fost 
sanctionata de Consiliul Concurentei cu amenda in valoare de 26.987.010 lei , 
reprezentand 2% din cifra sa de afaceri pe anul in care s-a constatat fapta, 
respectiv anul 2006! 

Bibliografie: 

• www.cfrmarfa.ro 
,. • http://eur-lex.europa.eu. 

/ 
• www.competitions.ro- Revista competitions reviw 
• www.competition.ro-Decizii ale Consiliului Concurentei 
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Capitolul I : Aspecte teoretice privind accizele 

Accizele reprezinta un impozit indirect datorat Ia bugetul statului pentru consumul sau 

utilizarea anumitor produse. Acestea au un regim juridic diferit, distingand intre accizele 

armonizate, datorate pentru alcool (berea, vinul, bauturi fermentate, alcool etilic), tutun 

prelucrat (tigarete, tigari, tigari de foi, tutun de fumat) produse energetice (motorina, benzina, 

kerosen, gaz, pacura, carbune), reglementate prin Directiva Consiliului 2008/118/CE privind 

regimul general al produselor supuse accizelor alte accize stabilite pentru anumite categorii de 

produse , de lux", precum: cafea, bijuterii, blanuri, etc. in legislatia nationala, preverile titlului 

VIII- Accize alte taxe speciale din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal constituie sediul 

materiei in ceea ce accizele. 

Operatiunile cu produse accizabile se realizeaza exclusiv de catre un antrepozitar fiscal 

on de catre un destinatar autorizat. Antrepozitarul fiscal este autorizat sa produca sa 

transfonna produse accizabile 1ntr-un antrepozit fiscal, :fara a avea posibilitatea de a valorifica 

produsele prin vanzarea cu amanuntul. Autorizarea se obtine pentru un anumit spatiu, care sa nu 

permita scoaterea de produse accizabile rara plata accizelor, construit- securizat in acest sens. 

Antrepozitarul fiscal o autorizatie un cod de accize are urmatoarele obligatiile: sa 

depuna o garantie, sa prevada locul cu sigilii, etc. sa tina evidente stricte alte produselor 

accizabile sa permiUi accesul organelor in spatiu la produsele accizabile. Trebuie 

mentionat faptul ca persoanele fizice nu sunt persoane impozabile pentru produsele accizabile 

utilizate in scopuri personale. Produsele accizabile la eliberarea spre consum sunt marcate prin 

aplicarea unui timbru fiscal. 

Accizele devin exigibile In momentul eliberarii pentru consum in statui membru in care 

.1. se face eliberarea pentru consum, precum in momentul im:lortului din state terte. Termenul de 

plata a accizelor de catre antrepozitarul sau orice alta persoana 

care a participat la producerea neregulamentara sau neregulamentara a 

L ac.c_izabile din antl:ep.ozit.uLfi.seal este pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care 

accizele devin exigibile, cu exceptia cazurilor expres prevazute de lege. Intarzierea la plata 

accizelor cu mai multe de 5 zile atrage suspendarea autmizatiei detinute de catre operatorul 

economic platitor de accize pana la plata sumelor restante 1• 

1 costea, loana-Maria, Curs de dreptfinanciar, Editia a 2-a revazuta adaugita, Editura Hamangiu, 
2015., pp. 202-206. 

1 



Capitolul II : Spefa nafionaHi legata de accize 

Decizia nr. 1905/2017 a Inaltei Curti de Casatie Justitie- Sectia de Contencios 

Administrativ Fiscal2 

NttLNif) f u-tJ.;l· cV bu(t.JAX-llf" 
Prin cererea de chemare in judecata'Y?eclamanta SC A. SRL, in contradictoriu cu paratele 

Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor 

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice in temeiul dispozitiilor art. 218 alin. 

(2) C. proc. fisc. , coroborate cu dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004i a solicitatj 

1. anularea deciziei din 25 matiie 2014 prin care Agentia NatienaJ.a de-Administrare-I<-isGala-

- Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor a respins recursul gratios al 

reclamantei ifffegistrat- la autoritatea competeH:ta, prin care a contestat 

decizia de admitere in parte a cererii de restituire a accizelor din 24. 
A1 RtliJ. 11- II r.y OJUtab..uw · 

baza procesului:_verbal din- 2J 'uhe-201:-3, ambele emise de D.R.AC?'O.V. 

comunicate societatii- la data de-24.0BOH;-solutie prin care organul administrativ a 

mentinut decizia prin care a fost aprobata la restituire acciza in suma de 1.590.137,00 lei 

a respins la restituire acciza in suma de 4.350.763,69 lei; 

2. anularea paytiala a deciziei din 24 iulie 2013 a procesului-verbal din 23 iulie 2013, 

ambele emise de D.R.A.O.V. cu consecinta anularii dispozitiei prin care acciza 

in suma de 4.350.763,69 lei a fost respinsa Ia restituire; 

3. admiterea cererii de restituire a accizei in suma de 4.350.763,69 lei pe ca1e de 

consecinta, obligarea paratelor sa emita o decizie de admitere a cererii de restituire a 

accizei in suma de 4.350.763,69 lei, cempusa 

- 2.019.189,00 lei- acciza solicitata prin cererea din 24 octombrie 2011, solutionata de 

D.R.A.O.V. prin procesul-verbal din 26 apri1ie 2012; 

- 2.331.574,69 lei - acciza solicitata prin cererile din 23 martie 201 2, respectiv 26 

aprilie 2012, ce nu au fost verificate anterior. 

4. paratelor la restituirea catre reclamanta a accizei in valoare de 4.350.763,69 lei; 

5. obligarea in solidar a paratelor la plata catre reclamanta a cheltuielilor de judecata 

ocazionate de prezenta cauza. 
Prin sentinta Civtltruirr-t6:-63:2eT5, Curtea de Apel sectia a VIII-a contencios 

administrativ fi scal, a respins cererea formulata de reclamanta SC A. SRL, in contradictoriu 

2 http://www.scj.ro/1093/Deta lii-
jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key- id&customQuery%5B0%5D.Value=141247 accesat Ia data de 
08.12.2018. 
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cu paratele Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala de Solutionare a 

Contestatiilor Directia Generala Regionala a Finantelor Publice (succesor al 

Autoritatii Nationale a Vamilor - Directia Regionala Pentru Accize Operatiuni V amale 

ca neintemeiata. 

Impotriva acestei sentinfe a formulat recurs reclamanta SC A. SRL. 

Solutia pronuntata in recurs 

Instanta de fond a respins actiunea prin care s-a respins solicitarea reclamantei de 

restituire accize intrucat cererile adresate de reclamanta in acest sens au fost depuse peste data de 

25 a lunii unnatoare celei pentru care se solicita restituirea. 

Prin cererea de recurs s-a aratat ca solutia instantei de fond contravine normelor europene 

in materie care prevaleaza in concurs cu legislatia nationala, scopul fiind tocmai acela de a 

cenzura eventualul comportament excesiv ori arbitrar al administratiei nationale in raport cu 

contribuabilul de a uniformiza tratamentul fiscal in cadrul uniunii. 

Atat organul fiscal cat instanta de fond, prin sentinta recurata, au :tacut excesiv de 

oneros demersul de recuperare a accizei au incalcat prevederile tratatului de aderare, negand 

exercitiul unor drepturi precum rambursarea de accize. 

Solutia primei instante contravine jurisprudentei C.J.U.E. intrucat prima instanta omite sa 

observe ca C.J.U.E. a statuat in mod· expres ca un stat membru nu poate conditiona aplicarea 

scutirii de accize (in cazul in care scutirea se acorda indirect, prin restituire de la bugetul de stat) 

de depunerea cererii de restituire intr-o perioada limitata la un numar de luni (patru luni in cauza 

C-163/09, respectiv 1 luna in cazul recurentei). 

In analizarea cererii trebuie pornit de Ia faptul ca stabilirea unui termen, apreciat a fi unul 

de decadere, nu s-a racut prin dispozitiile Codului fiscal. Acesta nu prevede un termen limita in 

care sa fie imperativ a fi introdusa cererea de restituire a accizelor. acest lucru realizandu-se prin 

H. G. nr. 44/2004 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal. 

In Hotararea din 27 septembrie 2007, Collee C-146/05, este prevazut faptul ca nu poate fi 

permis ca autoritatea fiscala a unui stat membru sa refuze scutirea de o taxa (In speta TV A) a 

unei livrfu:i de marfuri ce a avut loc efectiv numai pentru motivul ca dovada unei astfel de livrari 

nu a fost prezentata in timp util. 

Situatiile decise sunt similare celor din speta de fata, cu referire la cererea restituirii 

accizei, cu atat mai mult cu cat reclamanta recurenta a afirmat, necontestat de catre intimata 

Agentia Nationala de Administrare Fiscala, existenta unei practici anterioare a depunerii 

cererilor cu nerespectarea tetmenului prevazut de H.G. nr. 44/2004. 
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in aceste conditii, lnalta Curte apreciaza ca nu se afla In fata unui termen de decadere, 

astfel ca decizia din 25 martie 2014 A.N.A.F. -Directia Generala de Solutionare a 

Contestatiilor se impune a fi analizata pe fondul acesteia. 

Cum acest lucru nu poate fi realizat pentru prima data de catre instanta de recurs :fara a 

priva parata de un grad de jurisdictie se apreciaza di acest lucru poate fi realizat doar prin 

trimiterea cauzei spre solutionare pe rolul instantei de fond. 

inalta Cmte apreciaza recursul intemeiat. caseaza sentinta recurata trimite cauza spre 

rejudecare instantei care a pronuntat hotararea, respectiv Curtea de Apel sectia a VIII-

a contencios administrativ fiscal. 
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Capitolul III: Speta europeana legata de accize 

Hotadirea Curfii de Justitie a Uniunii Europene din 8 aprilie 20083 

, Articolul 90 al do ilea paragraf CE- Impozite interne aplicate produselor altor state membre-

Interzicerea discriminarii intre produse importate prod use nationale concurente- Accize-

Impozitare diferita a berii a vinului" 

Prin cererea introductiva, Comisia Comunitatilor Europene solicita Curtii sa constate ca, 

prin aplicarea unor impozite interne de natura sa protejeze indirect berea, in principal produsa in 

Suedia, in raport cu vinul, in principal importat din alte state membre, Regatul Suediei nu 

indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul ruiicolului 90 al doilea paragraf CE. 

Legislatia in materie de accize aplicabWi bauturilor alcoolice vizata de prezenta 

actiune este 1994:1564 privind accizele Ia alcool, astfel Gum a fost modificata 

R_rin Legea 2001:822 (denumita ]n privind accizele Ia alcool"). 

Articolul 2 din legea mai sus mentionata prevede faptul ca ,Accizele se datoreaza 

pentru berea a carei concentratie alcoolica 0,5 % in volum de alcool. Accizele se 

datoreaza de asemenea pentru produsele care contin un amestec de bere cu bauturi nealcoolice a 

cru:or concentratie alcoolica In arnestec 0,5 % in volurn de alcool. Accizele se percep la 

litru in valoare de 1,47 pe procent de volum de alcool. Berea a carei concentratie alcoolica 

maxima este de 2,8% In volurn este scutita de accize". 

Articolul 3 din act normativ prevede faptul ca ,Accizele se datoreaza pentru 

vinul a cfu:ui concentratie alcoolica rezulta exclusiv din fermentare 1,2 % In volurn 

de alcool, insa este mai mica sau egala cu 15 %, sau vinul a carui concentratie alcoolica 

15 % in volurn de alcool, insa este mai mica sau egala cu 18 %, care nu contine 

aditivi. [ ... ] Vinurile a caror concentratie alcoolica maxima este de 2,25% in volurn de alcool 

sunt scutite de accize." 

In urma plfmgerilor primite cu privire la regimul suedez privind accizele la vin, pretinse a 

fi discriminatorii fata de accizele aplicabile berii, Comisia a examinat legislatia in discutie a 

ajuns la concluzia ca Regatul Suediei aplica impozite interne de natura sa protejeze indirect 

berea, In principal produsa in Suedia, in detrimentul vinului, in principal importat din alte state 

membre. 

3http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text-accize&docid-71037&pagelndex=O&doclang=RO&mo 
de-req&dir-&occ-first&part=l&cid=1087518#ctx1 accesat Ia data de 08.12.2018. 
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Comisia Regatul Suediei sunt de acord cu faptul caIn Suedia berea este In principal un 

produs national, iar vinul este in principal un produs de import; vinurile cele rnai consurnate, care 

sunt in general cele mai putin scurnpe, prezinta suficiente caracteristici comune cu berea pentru a 

putea constitui, in perceptia consumatorilor, un produs de substitutie a acesteia astfel pot fi 

considerate concurenti ai berii in sensu! articolului 90 al do ilea paragraf CE. 

De asernenea, Cornisia Regatul Suediei sunt de acord cu faptul ca atunci dind acest 

stat a aderat 1a Uniunea Europeana (1 ianuarie 1995), impozitarea procentului de alcool in volurn 

al berii tari, aceasta fiind definita prin Legea privind bauturile alcoolice din decembrie 1994 ca 

fiind berea a carei concentratie alcoolica este mai mare de 3,5 % in volum, impozitarea 

procentului de alcool in volum al vinului cu un continut de alcool de aproximativ 11 % in volurn 

erau aproape identice. 

lncepand cu 1 ianuarie 1997, accizele 1a here au fost dirninuate cu aproximativ 40 %. 

in aceasta privinta, Regatul Suediei precizeaza ca, in 1996, guvemul sau a constatat ca, 

avand in vedere diferenta de irnpozitare a berii intre Suedia Danernarca, comertul frontalier cu 

here cu Danemarca luase propoqii, astfel incat se irnpunea o dirninuare a impozitarii berii. 

De asemenea, Regatul Suediei a sustinut ca, in vinul, nu s-a dezvoltat un 

comet} frontalier echivalent celui constatat in berii, in ceea ce vinul, 

fiscalitatea suedeza este rnai ridicata decat""fucalitatea daneza. in opinia acestui stat ,. 
mernbru, nu exista necesitatea ·aj usta accizele la vin nu exista niciun motiv pentru a 

revizui impozitul aplicabil acestui produs in paralel cu diminuarea accizelor la here atunci cand 

s-a decis in-aeest in unna presiunilor exercitate de Comisie, accizele la 

vin au fost diminuate cu 18,8% incepand cu 1 decembrie 2001 Legii-2001.-;8.22 ca,.. 

prin aceasta reducere, raportul care prevalase anterior, intre impozitarea berii tari impozitarea 
I 

vinului, a fost restabilit. Astfel, berea vinul se afla la egalitate in privinta irnpozitarii. 

Comisia a demonstrat faptul ca, in pofida diminuarii accizelor la vin iBcepand cu 1 

dece_mprie produs nu ramane supus doar la accize mai 

ridicate decat berea, ci, in plus, este taxat in mod progresiv in functie de concentratia sa 

alcoolica, in conformitate cu graficul accizelor prevazut la articolul 3 din 

Legea privind accizele la alcool. Astfel, Comisia arata ca, in ceea ce un vin cu o 

concentratie alcoolica de 12,5 % in vo1un1 de alcool, pe care 11 prezinta drept accizele 

corespunzatoare acestuia se ridica la o diferenta de aproximativ 20 % fata de accizele la here. 

Aceasta mai subliniaza faptul ca pretul final cuprinde taxa pe valoarea adaugata de 

25 %, calculata asupra pretului cu accizele incluse, ceea ce are drept consecinta ca, intrucat 

vinului i se aplica accize mai ridicate decat berii, diferenta este multiplicata prin TV A, ceea ce 

accentueaza efectul protectionist al regimului fiscal in cauza. 
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Comisia sustine ca Regatul Suediei fiscalitatea pentru a influenta 

comportamentul consumatorilor, intrucat vizeaza nu numai alegerea produselor, ci alegerea 

intre produse concurente. In opinia acesteia, inainte de reducerea cu 40 % a accizelor la bere 

de marire concomitenta a taxei asupra vinului la 1 ianuarie 1997, volumul vanzarilor de 

bere de vin erau relativ asemanatoare. iar in urma acestor modificari, vanzarile de vin s-au 

diminuat cu 3,7 %, in timp ce vanzarile de bere au sporit cu 8,9 %. Dupa reducerea accizelor la 

vin, calificata drept minora, care a avut loc incepfmd cu 1 decembrie 200 1, vanzarile de vin ar fi 

sporit cu 11 %, care a fost astfel cea mai ampla constatata in perioada cuprinsa intre 

1995 l?i 2004. Cu toate acestea, aceleal?i statistici ar indica totodata ca, in paralel cu aceasta 

a vanzarilor de vin, vanzarile de bere au cunoscut o cu mult mai putemica in 

procente. 

In concluzie, Comisia considera ca, rara ca. Regatul Suediei sa fie obligat sa taxeze berea 

vinul Ia o rata determinata, acesta trebuie sa stabileasca accizele la aceste produse 

concurente astfel indit produsele nationale sa nu fie favorizate sub niciun aspect. Aceasta a 

precizat in aceasta privinta, ca, din punctul sau de vedere, ar trebui sa aiba loc o noua diminuare 

a taxarii vinului de amploare cu aceea instituita incepand cu 1 decembrie 2001. 

Regatul Suediei apreciaza ca punctul de vedere a! Comisiei cu privire la modul in care 

accizele influen}eaza alegerea consumatorului dintre bere vin este prea simplista. Intr-adevar, 

intrucat aceste doua produse nu sunt total interschimbabile, alegerea consumatorului ar putea fi 

influentata de al}i factori decat impozitarea. 

Aprecierea Curtii 

Articolul 90 al doilea paragraf CE are functia de a interzice orice forma de protectionism 
./ 

fiscal indirect in cazul produselor impmtate care, rara sa fie similare cu produsele nationale, in 

sensu! primului paragraf, se afla cu unele din acestea, intr-un raport de concuren}a fie l?i 

partiala, indirecta sau potentiala 

Din jurisprudenta C.J.U.E. rezulta ca, intr-o anumita masura, vinul berea sunt de natura 

sa satisfaca nevoi identice, astfel meat trebuie sa se recunoasca un anumit grad de substituire 

intre acestea, Curtea precizand ca, tinand cont de diferentele mari de calitate prin 

urmare, de pret care exista intre vinuri, raportul determinant de concuren}a intre bere, o bautura 

populara de larg consum, vin trebuie stabilit cu vinurile cele mai accesibile pentru marele 

public, care, in general, sunt cele mai cele mai ieftine, ca, al?adar, pe aceasta baza 

trebuie facute comparatii fiscale. 
Trebuie sa se compare regimurile de impozitare Ia care sunt supuse produsele respective 

pentru a se determina eventuala diferenta de taxare la care sunt supuse, precum amploarea 

acestei diferente. 
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