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INTRODUCERE 

Prima reforma importanta a Comunitatilor In acest domeniu, s-a realizat prin Actul Unic 

European din 1986 Ia Luxemburg Haga. Obiectivul fundamental , care a stat Ia baza Actului 

Unic European a fost acela al realizarii pietei interne. In prezent, piata interna este definita In 

cadrul Tratatului de Instituire a ComuniUitilor Europene, Ia articolul 14 ca ,un spatiu fara 

frontiere interioare in care este asigurata Iibera circulatie a marfurilor, a persoanelor, a 

servicii lor, a capitalurilor". 

Notiunea de comert lntre statele membre este lnteleasa In sens larg. Ea nu se limiteaza Ia 

schimburile transfrontaliere traditionale cu produse sau servicii, ci include operatiunile 

economice intemationale In general, inclusiv cele care sunt in legatura cu dreptul de stabilire 

intr-un stat membru. De exemplu, comertul intre statele membre ar putea fi afectat in cazul in 

care mai multe intreprinderi dintr-o tara a Comunitatii lnlatura de pe piata o alta intreprindere. 

De asemenea, comertul intre statele membre poate fi afectat daca mai multe intreprinderi dintr-o 

tara a Comunitatii actioneaza in vederea compartimentarii pietei nationale astfel !neat 

intreprinderi stri'iine sa nu poata patrunde pe respectiva piata. 

Comertul lntre statele membre nu este susceptibil a fi afectat in situatia in care se poate 

stabili, cu grad suficient de probabilitate, pe baza unui ansamblu de elemente obiective, de drept 

de fapt, ca intelegerea intervenita intre lntreprinderi ar putea influenta direct sau indirect, in 

mod actual sau potential fluxurile de schimburi lntre statele membre. 

Afectarea comertului intre statele membre poate imbraca trei forme: 

- intelegerea este stabilita intre intreprinderi situate in diferite state membre, pentru 

exportul importul produselor intre aceste state; 

- intelegerea are Joe intre intreprinderi aflate lntr-un singur stat membru, neacoperind 

decat piata acelui stat; 

- intelegeri presupunand schimburi cu tari terte1
; 

1 Louis Dubouis, Claude Blumann- Droit communautoire materiel, Paris Ed . Montchrestien, 1999. 
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Pentru a se stabili dacli ar putea sau nu fi afe9tat comequl intre statele membre, se va tine 

seama in special de natura acordului incheiat, de produsele ce formeaza obiectul acestuia, de 

cotele de piata de cifra de afaceri a intreprinderilor implicate, de cadrul economic juridic in 

care se deruleaza acordul perfectat. 

Comertul intre statele membre ar putea fi , de exemplu, afectat in mod direct in cazul unui 

acord transfrontalier ce vizeaza produse care formeaza obiect al schimburilor intracomunitare. 

Comertul intre statele membre ar putea fi afectat in mod indirect in imprejurarea in care doua 

intreprinderi incheie un acord cu privire Ia un produs ce nu constituie obiect al schimburilor 

intracomunitare, dar care intra in componenta unui produs finit ce formeaza obiect al unor 

asemenea schimburi2. 

Este necesara luarea in considerare atat a efectelor pozitive, ca.t a celor negative3. 

Cerinta afectarii comertului intre state, fie in mod pozitiv, fie in mod negativ, sernnifica faptul ca 

aceasta cerinta actioneaza ca o linie de demarcatie in materie de concurenta intre autoritatile 

nationale, pede o parte Comisie, pe cealalta parte. Este posibil ca o activitate aparent limitata 

Ia un singur stat membru sa poata avea un efect intre statele membre, exact ca in situatia in care 

piata pentru un produs determinat sau pentru inlocuitorii lui granita dintre doua sau 

mai multe state membre, iar deciziile adoptate de intreprinderile situate intr-unul din statele 

membre pot afecta uneori comertul transfrontiera. Mai clar, un grup de acorduri de cumparare 

exclusiva intre un producator pietele de distributie dintr-un stat membru pot avea ca efect 

excluderea accesului de pe acea piata pentru un producator concurent din alt stat membru. S-a 

mai aratat ca un acord care este extins asupra teritoriului unuia dintre statele membre are ca 

efect consolidarea separarii pietelor nationale, impiedicandu-se astfel intrepatrunderea 

economica intentionata de Tratatul CE. 

2 Sergiu Bivol, Note de curs-Dreptul European al Afacerilor, 2013. 
3 Octavian Manolache- Regimul juridical concurentei in dreptul comunitar, All Beck, 1997, 

p.23. 



Reglementarea jurididi a afectarii COPlertului intre statele membre. 

Afectarea comertului intre statele membe este reglementata de Tratatul privind 

Functionarea Uniunii Europene4
, astfel Ia art. 101 , alin . (I) este prevazut di sunt incompatibile 

cu piata interna interzise orice acorduri lntre lntreprinderi, orice decizii ale asocierilor de 

lntreprinderi orice practici concertate care pot afecta comertul dintre statele membre care au 

ca obiect sau efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei in cadrul pietei interne 

in special, cele care: 

a) stabilesc, direct sau indirect, preturi de cumparare sau de vanzare sau orice alte conditii . . 

de tranzactionare; 

b) limiteaza sau controleaza productia, comercializarea, dezvoltarea tehnica sau 

investitiile; (c) impart pietele sau sursele de aprovizionare; 

d) aplica, in raporturile cu partenerii comerciali, conditii inegale Ia prestatii echivalente, 

creand astfel acestora un dezavantaj concurential; 

e) conditioneaza incheierea contractelor de acceptarea de catre parteneri a unor prestatii 

suplimentare care, prin natura lor sau in conformitate cu uzantele comerciale, nu au legatura cu 

obiecrul acestor contracte. 

Cu toate acestea, prevederile alineatului (1) pot fi declarate inaplicabile in cazul oridiror 

acorduri sau categorii de acorduri intre intreprinderi, oricaror decizii sau categorii de decizii ale 

asocierilor de intreprinderi, oricaror practici concertate sau categorii de practici concertate care 

contribuie Ia imbunatatirea productiei sau distributiei de produse ori Ia promovarea progresului 

tehnic sau economic, asigurand totodata consumatorilor o parte echitabila din beneficiul obtinut 

care: 

a) nu tmpun lntreprinderilor in cauza restrictii care nu sunt indispensabile pentru 

atingerea acestor obiective; 

4 Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, versiune consolidati'i, art. 101, (accesat Ia: https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0001.02/DOC_2&format=PDF). 
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b) nu ofera intreprinderilor posibilitatea de a eliQlina in ceea ce o 

parte semnificativa a produselor In cauza. 

· De asemenea, articolul 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (ex-

articolul 82 TCE), stipuleaza ca este incompatibila cu piata interna interzisa, In masura in care 

poate afecta comertul dintre statele membre, folosirea in mod abuziv de catre una sau mai multe 

intreprinderi a unei pozitii dominante detinute pe piata interna sau pe o parte semnificativa a 

acesteia. Aceste practici abuzive pot consta in special in: (a) impunerea, direct sau indirect, a 

preturilor de vanzare sau de cumparare sau a altar conditii de tranzactionare inechitabile; (b) 

limiteaza productia, comercializarea sau dezvoltarea tehnica in dezavantajul consumatorilor; (c) 

aplicarea in raporturile cu partenerii comerciali a unor conditii inegale Ia prestatii echivalente, 

creand astfel acestora un dezavantaj concurential; (d) conditionarea incheierii contractelor de 

acceptarea de catre parteneri a unor prestatii suplimentare care, prin natura lor sau in 

conformitate cu uzantele comerciale, nu au legatura cu obiectul acestor contracte. 

Totodata, in conformitate cu art. 103, din actul normativ mentionat mai sus, 

regulamentele sau directivele utile in vederea aplicarii principiilor prevazute Ia articolele I 01 

102 se adopta de catre Consiliu, Ia propunerea Comisiei dupa consultarea Parlamentului 

European. Aceste dispozitii, urmarind in special sa asigure respectarea interdictiilor prevazute Ia 

articolu l 101 alineatul (1) Ia articolul 102 prin instituirea de amenzi penalitati cu titlu 

cominatoriu, sa determine normele de aplicare a articolului 101 alineatul (3), luand in 

considerare necesitatea, pe de o parte, de a asigura o supraveghere eficienta pe de alta parte, 

de a simplifica pe cat posibil controlul administrative, sa precizeze, daca este cazul, domeniul de 

aplicare a articolelor 1 01 102 in diferitele ram uri economice, sa defineasca rolul Comisiei at 

Curtii de Justitie a Uniunii Europene in aplicarea dispozitiilor prevazute de prezentul alineat, sa 

defineasca raporturile intre legislatii le interne, pe de o parte, dispozitiile prezentei sectiuni, 

precum cele adoptate in temeiul prezentului articol, pe de alta parte. 
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Stiudiu de caz. Cauza Consteq and Grundig. 

Un studiu de caz relevant in domeniul afectarii concurentei intre statele member ar fi 
dupa parerea mea, cauza Consten Grundig, in care s-a aratat ca "faptul ca un acord incurajeaza 

o chiar considerabila in volumul comeqului dintre statele membre nu este suficient spre 

a se exclude posibilitatea ca acordul sa afecteze comertul dintre state cu semnificatia din art 85. 

In fapt, au fost incheiate contracte intre companiile Consten Grundig, contracte prin care 

societatea franceza Consten era desemnata unic reprezentant al societatii germane Grundig 

pentru teritoriul metropolitan al Frantei, Saar Corsica. 

Consten asumat obligatia sa cumpere articolele in cauza pana Ia suma unui procentaj 

din totalul exporturilor din Germania pe teritoriul aratat in contract, sa asigure publicitatea 

corespunzatoare, sa infiinteze ateliere de reparatii cu un stoc suficient de piese de schimb, 

precum sa realizeze garantia serviciile dupa vanzare. In timp, Consten a promis sa nu 

vanda articole similare, care sa concureze cu marfurile ce constituie obiectul contractului sa nu 

faca livrari directe sau indirecte spre alte tari din zona contractului. In acest mod, contractu! 

impiedica alte intreprinderi sa importe produsele Grundig in Franta, iar, pe de alta parte, interzice 

reexportul lor spre alte state ale Pietei Comune. Astfel, in mod incontestabil, este afectat 

comertul intre statele membre5
. 

In cele din urma, Curtea a hotarit ca este necesara anularea Deciziei din 23 septembrie 

1964 a Comisiei Comunitatii Economice Europene privind o procedura in temeiul articolului 85 

din tratat (IV-A/00004-03344, , Grundig-Consten"), publicata in Jurnalul Oficial al 

Comunitatilor Europene din 20 octombrie 1964 (p. 2545/64), in masura in care, Ia articolul I din 

aceasta, se constata ca, in ansamblu, contractu! din I aprilie 1957 constituie o incalcare a 

dispozitiilor articolului 85, inclusiv prin elementele acestui contract neconstitutive ale incalcarii 

respective. 

5 Hotararea Curtii din 13 iulie 19661 Tn cauzele conexate 56/64 58/64, Consten Grundig. accesata Ia: 
(https:/ /curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-05/tra-doc-ro-arret-c-0056-1964-

200802144-05 _ OO.pdf) 
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LIDERA CIRCULA TIE A MAR.FURILOR iN SPATIUL EUROPEAN 

Reprezinta un regim in cadrul caruia marfurile nu inH\mpina la frontiere niciun obstacol stabilit de 

statele mrnbre, indiferent dadi sunt importate sau exportate intre tarile din Comunitate. Asigurarea LCM 

intre statele membre implica inlaturarea obstacolelor pecuniare cat suprimarea obstacolelor ce nu au 

caracter pecuniar. Unele obstacole afecteaza direct circulatia marfurilor intre state- taxele vamale- altele 

aduc atingere in mod indirect principiului LCM - taxele cu efect echivalent sau masurile cu efect 

echivalent restrictiilor cantitative. 

INTERZICEREA INTRE STATELE MEMBRE A TAXELOR CU EFECT ECHIVALENT TAXELOR 
V AMALE LA IMPORT SAU EXPORT 

in art. 23 25 din Tratatul CE se prevede interzicerea mtre statele membre a taxelor cu efect 

echivalent, dar aceasta sintagma nu este definita in cuprinsul reglementarilor legale comunitare. 

Semnificatia ei a fost precizata in jurisprudenta CJCE. Pentru intelegerea notiunii aratate tinem seama de 

defmitia formulata de CJCE cu prilejul afacerii fondului social pentru lucratorii care prelucrau diamante 

(Belgia). Din hotararea Cuqii, pronuntaUi in afacerea mentionata reies urmatoarele caracteristici ale 

taxelor cu efect echivalent: 

- sunt obstacole pecuniare. Obstacolelor care nu au caracter pecuniar li se aplica dispozitiile din Tratat 

consacrate interzicerii intre statele membre a restrictiilor cantitative a masurilor cu efect echivalent. 

- nu are importanta marimea, denumirea sau modul de aplicare a taxei ce a fost instituita; chiar daca taxa 

ceruta este minima, ea este interzisa pentru ca poate conduce la o a pretului marfurilor. 

Aspectele de ordin pecuniar sunt decisive intrucat o anumita taxa ar putea avea efect disuasiv datorita 

formalitatilor administrative care trebuie indeplinite pentru plata ei. Denumirea taxei solicitate nu are 

importanta 

in practica s-a retinut ca statele membre au instituit taxe cu efect echivalent sub denumirea de taxa 

speciala, taxa de trecere, supliment de pret etc 

Modul de aplicare al taxei nu are insernnatate. Taxa poate fi ceruta, de pilda, pentru verificarea caliUitii 

marfurilor care se exporta, pentru eliberarea unei licente de import etc. 

- taxele cu efect echivalent sunt impuse unilateral in statele membre de autoritatile publice centrale sau 

locale 

- taxele cu efect echivalent sunt cerute pentru ca marfurile tree frontiera. Nu are importanta ca ele sunt 

incasate mtr-un stadiu ulterior, acela al prelucrarii marfurilor sau al comercializarii lor. 

- nu are insernnatate cine este beneficiarul taxei (statui sau o alta persoana juridica), nici scopul pentru 

care taxa este ceruta. Nu a avut importanta, in speta, ca veniturile obtinute nu erau folosite in domeniul 

economic. 



Cauza C-354/14 

Capoda Import-Export SRL 

impotriva 

Registrului Auto Roman, Benone-Nicolae Bejan, 

ANALIZA SPETEI ELABORAT A DE CAZAC LEONID 

l.Litigiul principal 

, Trimitere preliminara - Libera circulatie a marfurilor - Masuri cu efect echivalent - Produse 

aflate in Iibera circulatie in Germania - Produse supuse unor controale de omologare in 

Romania - Certificat de conformitate pus la dispozitie de un distribuitor dintr-un alt stat 

membru - Certificat considerat ca fiind insuficient pentru a permite Iibera comercializare a 

acestor produse - Principiul reciproce- Inadmisibilitate partiala" 

a. Situatia de facto 

Capoda, societate cu sediul 'in Romania, comercializeaza in acest stat membru produse piese 

de schimb care permit repararea, intretinerea functionarea autovehiculelor, pe care le 

achizitioneaza de Ia socieUiti cu sediul in alte state membre. 

Din decizia de trimitere reiese ca, in urma unui control efectuat Ia 21 iunie 2011 de RAR, 

acesta a constatat ca societatea mentionata comercializeaza in Romania pompe de apa filtre de 

combustibil pentru vehicule rutiere care intra 'in categoria pieselor care privesc siguranta 

circulatiei protectia mediului, tara ca aceste produse sa fi tacut obiectul unei omologari sau al 

unei certificari in conformitate cu legislatia nationala. In consecinta, printr-un proces-verbal de 

constatare de sanctionare a acestei contraventii din 28 iunie 2011 , RAR a aplicat societati i 

Capoda o amenda in cuantum de 2 000 lei (RON) (aproximativ 454 de euro). 

Capoda a aratat ca aceste produse fusesera achizitionate de Ia societati cu sediul in Germania 

ca erau 'insotite de certificate care ar atesta ca ar fi vorba despre piese de schimb originale sau 

piese de schim b de calitate echivalenta, in sensu! articolului 1 din Regulamentul nr. 1400/2002, 

aflate 'in libera circulatie 'in alte state membre. Pe de alta parte, aceste documente ar atesta de 

asemenea faptul ca produsele in cauza au fost fabricate in unitati de productie ca 

echipamentele de origine ca ar fi fost omologate de autoritatile competente ale statelor 

membre in care au fast produse. in aceste conditii, Capoda a apreciat ca, In aplicarea principiului 



reciproce, aceste produse trebuiau sa fie exceptate de Ia obligatia de omologare sau 

de certificare prevazuta de dreptul romanesc. 

b. Situatia de iure 

Dreptul Uniunii 

Directiva 2007/46 

Considerentele (14) (15) ale Directivei 2007/46 au urmatorul cuprins: 

Obiectivul principal al legislatiei privind omologarea vehiculelor este sa garanteze faptul ca 

vehiculele, componentele unitatile tehnice separate noi introduse pe piata asigura un nivel 

ridicat de siguranta protectie a mediului. Acest obiectiv nu ar trebui sa fie subminat prin 

montarea unor anumite piese sau echipamente dupa introducerea pe piata sau dupa punerea in 

exploatare a vehiculelor. in consecinta, se impune adoptarea unor masuri adecvate care sa 

garanteze ca acele piese sau echipamente care pot fi montate pe vehicule care pot afecta in 

mod semnificativ functionarea sistemelor cu un rol esential in siguranta protectia mediului fac 

obiectul unui control preliminar efectuat de catre o autoritate de omologare, inainte de a fi oferite 

spre vanzare. Astfel de masuri ar trebui sa se concretizeze prin dispozitii tehnice privind cerintele 

care trebuie respectate de piesele sau echipamentele respective. 

Astfel de masuri ar trebui aplicate numai pentru un numar restrans de piese sau echipamente. 

[ . .. ] Pentru elaborarea liste[i acestor piese sau echipamente], Comisia ar trebui [ .. . ] sa depuna 

eforturi pentru realizarea unui echilibru echitabil intre cerintele de imbunatatire a sigurantei 

rutiere cele de protectie a mediului interesele consumatorilor, ale producatori lor ale 

distribuitorilor, mentinand concurenta de pe piata pieselor de schimb." 

Articolul 1 din aceasta directiva prevede: 

, Prezenta directiva instituie un cadru armonizat, care cuprinde dispozitiile administrative 

cerintele tehnice generale pentru omologarea tuturor vehiculelor noi care fac parte din 

domeniul sau de aplicare, precum a sistemelor, a componentelor a unitatilor tehnice 

separate destinate vehiculelor respective, cu scopul de a facilita inmatricularea, vanzarea 

punerea in exploatare a acestora in interiorul Comunitatii. 

De asemenea, prezenta directiva instituie dispozitii privind vanzarea punerea in 

exploatare a pieselor a echipamentelor destinate vehiculelor omologate in confonnitate 

cu prezenta directiva. 



Articolul 3 punctul 26 din directiva mentionata , piese[le] sau echipament[ ele] de 

ori gine" ca fii nd , piese sau echipamente fabricate In conform itate cu specificatiile standardele 

de productie prevazute de producatorul vehiculului pentru productia unor piese sau echipamente 

pentru asamblarea vehiculului in cauza. Aceasta cuprinde piesele sau echi pamentele fabricate pe 

linie de productie cu piesele sau echipamentele in cauza. Se considera, daca nu se 

contrariul, ca piesele sunt de origine in cazul in care producl:itorul lor certifica faptul 

ca piesele corespund nivelului calitativ al componentelor utilizate pentru asamblarea vehiculului 

in cauza au fast fabricate in conformitate cu specificatiile standardele de productie ale 

producatorului vehiculului". 

2. Problemele din dreptul intern 

Capoda a sesizat Judeditoria C luj -Napoca cu o cerere de anulare a acestui proces-verbal din 

28 iunie 2011 . Prin sentinta pronuntata in anul 201 2, aceasta instanta a admis cererea, apreciind 

ca, piesele in litigiu intra in categoria pieselor pentru care dreptul romanesc impune o 

procedura de omologare sau de certificare, ele pot, in temeiul definitiilor , piese[lor] de schimb 

originale" ,piese[lor] de schim b de calitate echivalenta" , prevazute Ia mticolul I alineatul (1) 

literele (t) (u) din Regulamentul nr. 1400/2002, sa fie asimilate unor produse de origine, in 

sensul articolului 12 punctul 1.1 din Ordonanta Guvernului nr. 80/2000. In consecinta, instanta a 

statuat ca aceste piese trebuiau sa fie exceptate de la procedura de omologare sau de certificare, 

conform articolului 1 alineatul (8) din ordonanta mentionata. 

Sesizat cu recurs impotriva acestei sentinte de catre RAR de can·e agentul care a lntocmit 

procesul-verbal din 28 iunie 201 1, domnul Bejan, Tribunalul Cluj a refom1at sentinta pronuntata 

a mentinut validitatea acestui proces-verbal, considerand ca documentele furnizate de Capoda 

nu dovedeau ca piesele in litigiu ar fi fost omologate de RAR nici nu atestau calitatea lor de 

origine, intrucat este vorba despre documente intocmite de distribuitori, iar nu de producatori. 

La 26 octombrie 2013, Tribunalul Cluj a fast sesizat de Capoda cu o cerere de revizuire a 

acestei hotarari. Societatea sustine in special ca aplicarea unei proceduri de omologare sau de 

certificare in cazul pieselor in litigiu este contrara liberei circulatii a marfurilor 

3. intrebarile preliminare adresate CJUE 

Daca dreptul Uniunii Europene, anume articolul 34 TFUE, aJt icolul 31 alineatu l (1) din 

[Directiva 2007/46] articolul 1 [alineatul (1)] literele (t) (u) din [Regulamentul 

nr. 1400/2002], poate fi interpretat in sensu! ca se opune unei legislatii nationale precum cea din 

mticolul 1 alineatul (2) din Ordonanta Guvernului nr. 80/2000, ca instituind o masura cu efect 



echivalent unei cantitative Ia import, legislatie conform careia, pentru Iibera circulatie 

(vanzare, distribuire) a produselor materialelor de exploatare noi , din categoria celor care 

privesc siguranta circulatiei rutiere, protectia mediului, eficienta energetica protectia impotriva 

furturilor vehiculelor rutiere, este necesara fie prezentarea de catre 

vanzator/distribuitor/comerciant a unui ce1iificat de omologare sau certificare in vederea 

introducerii pe piata a comercializarii emis de catre producator, fie, daca acesta nu a fost 

obtinut de catre vanzator/distribuitor/comerciant sau nu este detinut de acesta, parcurgerea 

procedurii de omologare a produselor respective de [RAR] obtinerea unui certificat de 

omologare in vederea introducerii pe piata a comercializarii emis de catre RAR, in 

conditiile In care, vanzatorul/distribuitorul/comerciantul detine un certificat de conformitate 

In vederea introducerii pe piata a comercializarii pus Ia di spozitie de distribuitorul dintr-un 

alt stat membru al Uniunii Europene a! pieselor care distribuie liber pe teritoriul acelui stat 

membru acele p1ese, acest ce1iificat este insuficient pentru a pennite Iibera 

circulatie/vanzare/distribuire a marfurilor mentionate? , ' 

Daca dreptul Uniunii Europene, anume articolul 34 TFUE, respectiv notiunea «masuri cu 

efect echivalent unor restrictii cantitative», articolul 31 alineatul (1) din Directiva 2007/46 

articolul 1 [alineatul (1)] literele (t) (u) din [Regulamentul nr. 1400/2002], poate fi interpretat 

In sensu! ca se opune unei legislatii nationale care ca insuficient pentru a permite Iibera 

comercializare a produselor materialelor de exploatare noi, din categoria celor care privesc 

siguranta circulatiei rutiere, protectia mediului, eficienta energetica protectia lmpotriva 

furturilor vehiculelor rutiere, certificatul de confonnitate in vederea introducerii pe piata a 

comercializarii pus la dispozitie de distribuitorul dintr-un alt stat membru al produselor 

materialelor de exploatare noi, din categoria celor care privesc siguranta circulatiei rutiere, 

protectia mediului, eficienta energetica si proteqia lmpotriva furturilor vehiculelor rutiere, in 

conditiile In care acest distribuitor dintr-un alt stat membru distribuie Jiber pe teritoriul acelui stat 

membru acele piese, certificat in confonnitate cu care piesele respective pot fi comercializate pe 

teritoriul Uniunii Europene?" 

4. Cele mai importante interpretari date de CJUE 

Prin intermediul celor doua lntrebari formulate, care trebuie analizate impreuna, instanta de 

trimitere solicita, In esenta, sa se stabileasca daca articolul 34 TFUE articolul 31 alineatul (1) 

din Directiva 2007/46 trebuie interpretate in sensu! ca se opun unei reglementari nationale, 

precum cea in discutie In litigiul principal, care conditioneaza comercializarea lntr-un stat 

membru de piese de schimb noi pentru vehicule rutiere - In speta, pompe de apa filtre de 

combustibil - de aplicarea unei proceduri de ornologare sau de ce1iificare in acest stat membru, 



cu exceptia cazului In care se demonstreaza, printr-un certificat de omologare sau de certificare, 

ca aceste produse au fost deja supuse unei asemenea proceduri 1ntr-un alt stat membru sau ca 

este vorba despre piese de origine sau piese de sclumb de calitate echivalenta, In sensu! acestei 

reglementari, un document lntocmit in aceasta privinta de catre distribuitor nefiind insa 

considerat suficient. 

In acest cadru, articolul 31 alineatul (1) din Directiva 2007/46 prevede ca statele membre permit 

vanzarea, oferirea spre vanzare sau punerea in exploatare a pieselor sau a echipamentelor care 

pot prezenta un rise important pentru buna functionare a sistemelor care sunt esentiale pentru 

siguranta vehiculului sau pentru performantele sale in materie de protectie a mediului numai 

daca aceste piese sau echipamente au fost autorizate de catre o autoritate de omologare, in 

conformitate cu alineatele (5)-(1 0) ale acestui articol. 

astfel cum reiese de Ia alineatele (2) (11) ale atiicolului 31 din Directiva 2007/46, 

piesele sau echipamentele care fac obiectul autorizarii In conformitate cu alineatul (I) al a cestui 

atiicol trebuie sa fie incluse in lista din anexa XIII Ia aceasta directiva. Or, cum arata 

Comisia, aceasta nu a adoptat nicio lista in cadrul respectivei anexe. 

In acest caz astfel cum suspn guvernul roman Com isia, este necesara raportarea Ia 

alineatul (12) a! acestui atiicol 31, care prevede ca, atat timp cat nu a fost luata o decizie a 

Comisiei privind includerea unei piese sau a unui echipament in lista care figureaza In anexa 

XIII Ia aceasta directiva , statele membre pot menpne dispozitii de drept intern referitoare Ia 

piesele sau echipamentele care pot reprezenta un rise considerabil pentru buna functionare a 

sistemelor esentiale pentru siguranta vehiculului sau a performantelor sale In materie de protectie 

a mediului , valabilitatea dispozitiilor de drept intern lncetand de lndata ce o astfel de decizie a 

fost luata 'in aceasta privintiL 

5. Dispozitivul botaririi CJUE 

Rezulta ca trebuie sa se raspunda la 'intrebarile adresate ca articolul 34 TFUE articolul 3 1 

alineatele (1) (12) din Directiva 2007/46 trebuie interpretate in sensu! ca nu se opun unei 

reglementari nationale precum cea In discufie In litigiul principal, care conditioneaza 

comercializarea intr-un stat membru de piese de schimb noi pentru vehicule rutiere - in spefa, 

pompe de apa si filtre de combustibil - de aplicarea unei proceduri de omologare sau de 

certificare in acest stat membru, In masura In care aceasta reglementare prevede, pe de alta parte, 

exceptii de natura sa asigure ca piesele produse in mod legal comercializate In celelalte state 



membre sunt exceptate de Ia acestea sau, In lipsa lor, In masura in care piesele In cauza sunt de 

natura sa creeze un rise important pentru buna functionare a sistemelor care sunt esentiale pentru 

siguranta vehiculului sau pentru performantele sale In materie de protectie a mediului In care 

aceasta procedura de omologare sau de certificare este strict necesara proportionaHi in raport 

cu obiectivul protectiei sigurantei rutiere sau al protectiei mediului. Conditiile in care trebuie sa 

se faca dovada faptului ca astfel de piese au fast deja omologate sau certificate sau reprezinta 

piese de origine sau de cal itate echiva lenta intra, in absenta unei reglementari de dreptul Uniunii, 

in sfera dreptului statelor membre, sub rezerva principiilor echivalentei efectivitatii. 

6. Concluzia CJUE 

Articolul 34 TFUE articolul 31 alineatele (1) (12) din Directiva 2007 /46/CE a 

Parlamentului European a Consiliului din 5 septembrie 2007 de stabilire a unui cadru pentru 

omologarea autovehiculelor remorci lor acestora, precum a sistemelor, componentelor 

unitatilor tehnice separate destinate vehiculelor respective (Directiva-cadru) trebuie interpretate 

in sensu! ca nu se opun unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, 

care conditioneaza comercializarea intr-un stat membru de piese de schimb noi penh-u vehicule 

rutiere - in speta, pompe de apa filtre de combustibil - de aplicarea unei proceduri de 

omologare sau de certificare in acest stat membru, in masura in care aceasta reglementare 

prevede, pe de alta parte, exceptii de natura sa asigure ca piesele produse in mod legal 

comercializate in celelalte state membre sunt exceptate de la acestea sau, in lipsa lor, In masura 

in care piesele in cauza sunt de natura sa creeze un rise important pentru buna functionare a 

sistemelor care sunt esentiale pentru siguranta vehiculului sau pentm performantele sale in 

materie de protectie a mediului in care aceasta procedura de omologare sau de certificare este 

sn·ict necesara proportionala in raport cu obiectivul protectiei sigurantei rutiere sau al 

protectiei mediului. 

Conditiile in care trebuie sa se faca dovada faptului ca astfel de piese au fast deja omologate 

sau certificate sau reprezinta piese de origine sau de calitate echivalenta intra, in absenta unei 

reglementari de dreptul Uniunii , in sfera dreptului statelor membre, sub rezerva principiilor 

echivalentei efectivitatii. 
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CONCURENTA NELOIALA 

I. INTRODUCERE 
Concurenfa neloialii a fost definita de art. 2 din Legea nr. 11/1991 ca fiind orice 

fapt sau act contrar uzantelor cinstite principiului general al bunei-credinte care 
produce sau poate produce pagube oricaror participanti la piata in activitatea comerciala sau .,.. 

.,. industriala. Prin urmare, concurenta neloiala reprezinta incalcarea obligatiei comerciantului 
de a folosi in activitatile comerCi.ale sau industriale procedee oneste. 

Sunt interzise practicile de concurenta neloiala, dupa cum urmeaza: 
a) denigrarea unui competitor sau a produselor/serviciilor sale, realizata pnn 

comunicarea ori raspandirea de catre o intreprindere sau reprezentantul/angajatul sau de 
informatii care nu corespund realitatii despre activitatea unui concurent sau despre produsele 
acestuia, de natura sa ii lezeze interesele; 

b) detumarea clientelei une1 intreprinderi de catre un fost sau actual 
salariat/reprezentant al sau ori de catre orice alta persoana prin folosirea unor secrete 

?-. comerciale, pentru care respectiva intreprindere a luat masuri rezonabile de asigurare a ,... 
protectiei acestora a caror dezvaluire poate dauna intereselor acelei intreprinderi; 

c) orice alte practici comerciale care contravin uzantelor cinstite principiului 
general al bunei-credinte care produc sau pot produce pagube orici:iror participanti la piata. 

Aprecierea caracterului neloial al actului se face in functie de elemente cum sunt: 
continutul actului, mijloacele utilizate, modul de exercitare a unui drept sau libertati, 
respectarea bunelor moravuri infl\lenta asupra vietii economice. 

Din definitia legala din celelalte elemente specifice mentionate, rezulta ca 
pentru existen{a concuren{ei neloiale se cera fi intrunite urmatoarele conditii: 

a) comportamentul concurential sa fie reprezentat de acte contrare uzantelor cinstite 
in activitatea comerciala industriala; 

b) actele de concurenta neloiala care sunt, dupa caz, susceptibile de sanctiuni civile, 
contraventionale sau penale, trebuie sa indeplineasca conditiile cerute faptelor delictuale 
(art. 998 Codul civil), contraventionale sau infraqionale; 

c) comportamentul concurential neloial trebuie sa fie manifest culpabil; 
d) actele faptele de concurenta neloiala trebuie sa se produca in domenii deschise 

concurentei. 
Instrumentele juridice nationale ce reglementeaza concurenta neloiala sunt 

urmatoarele:Legea privind combaterea concurentei neloiale nr. 11 /1991, Legea concurentei 
nr. 21 /1996, republicata, cu modificarile completarile ulterioare, precum Ordonanta 
Guvernului nr. 12/2014 pentru modificarea completarea Legii nr.11 / 1991 privind 
combaterea concurentei neloiale a altor acte in domeniul concurentei. .l( 

Instrumentele juridice la nivel european ce reglementeaza concurenta neloiala sunt 
urmatoarele: Rezolutia PE din 14 februarie 2017 privind raportul anual privind politica UE 
in domeniul concurentei, Directiva 2014/1 04/UE a Parlamentului European a Consiliului 

" din 26 noiembrie 2014 privind anumite norme care guvemeaza actiunile in despagubire in 
temeiul dreptului intern in cazul incalci:irilor dispozitiilor legislatiei in materie de concurenta 
a statelor membre a Uniunii Europene, Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei,din 
7 aprilie 2004 privind procedurilor puse in aplicare de Comisie in temeiul 
articolelor 81 82 din Tratatul CE. 



II. JURISPRUDENTA NATIONALA 

Marci. Rise de confuzie datorita similaritatii identitatii vizuale, conceptuale auditive. 
Concurenta neloiala 

Prin sentinta pronuntata de Tribunalul Bacau a fost 
respinsa, ca nefondata, formulata de reclamanta SC D. SA in contradictoriu cu 
panlta SC L. SRL - Suceava, ca obiect incetarea de indata a folosirii 
mentiunii 1 TV B., retragerea de pe piata a tuturor inscriptiunilor materialelor ce poarta 
denumirea lTV B., rara acordul reclamantei, daune de 10.000 euro/zi de intarziere in cazul 
neexecutarii hotararii publicarea intr-un ziar local a dispozitivului sentintei 
j 

Pentru a pronunta aceasta hotlirare, prima instanta a retinut urmatoarele: 
reclaman!_a, cat .Q_arata presteaza activitate de difuzare r.v' detinand fiecare dintre acestea 
decizie de autorizare vizuala licente audiovizuale (in plus, reclamanta inregistrat marca 
TV B.,cel mai bun Televiziunea de a judetului B. la O.S.I.M., marca fiind protejata 
timp de 10 ani, incepand cu data de 29 .06.2006). Litigiul ce se poarta intre parti are ca 

'( 

}.. obiect concurenta neloiala pretins a fi de parata in baza Legii nr. 11/1991. 
Reclamanta nu a cerut anularea actelor administrative de autorizare audiovizuala sau a 
licentei audiovizuale emise de CNA paratei, aceasta, in motivarea sa, invoca identitatea 
auditiva, vizuala conceptuala a marcilor practica in materia marcilor a Curtii de Justitie a 
Comunitatii Europene, ca instanta de contencios administrativ J Conform art. 2 din Legea nr. 
11/1991 , invocata de reclamanta prin actiune, concurenta neloiala este definita ca fiind ,orice 
act sau fapt contrar uzantelor cinstite in activitatea industriala de comercializare a 
produselor, de executare a lucrarilor, precum de efectuare a prestatiilor de servicii". Din 
interpretarea textului rezulta ca numai un act sau fapt de comert, cum este el definit in 
Codul comercial, poate constitui fapta de concurenta neloiala or, in cauza, se propune spre 
analiza sigla paratei, care este autorizata conform normelor legale in materia 
audiovizualului, nefiind supuse analizei instantei acte fapte concrete care sa incalce 
uzantele cinstite in activitatea panlteiCVazand ca reclamanta nu a facut dovada actelor 
faptelor paratei care sa creeze concurenta ,parazitara"(forma de concurenta neloiala) 

prejudicierea reclamantei in activitatea sa, instanta a respins actiunea ca nefondataJ 
Impotriva acestei hotarari ,in termenul legal, reclamanta SC D. SA - B, a formulat 
motivarea apelului, reclamanta a criticat hotararea primei instante, avand in vedere ca 

parata utilizeaza marca 1 TV B pe postul sau de televiziune spoturi publici tare, activitate 
incriminata de dispozitiile art. 83 alin. (1) lit. a), b) din Legea nr. 84/1998, de art. 5 alin. (1) 
lit. a) din Legea nr. 11/1991 reglementata ca act de concurenta neloiala de dispozitiile art. 
86 din Legea nr. 84/1998 . J. Examinand apelul promovat pentru motivele aratate, instanta a 
apreciat ca fiind fondat pentru considerentele ce se vor arata in continuare: Actiunea 
promovata de reclamanta a fost determinata de folosirea de catre parata pe piata audiovizuala 
a judetului B a mru:cii 1 TV B. care, in opinia reclamantei, este de natura a crea confuzie in 
cadrul publicului consumator datorita similaritatii identitatii vizuale cu marca TV B., 
detinuta de catre reclamanta pentru postul sau de televiziune, constituind o actiune de 
concurenta neloiala. otiunea de concurenta neloiala a fost definita de dispozitiile art. 2 din 
Legea nr. 11/1991 ca fiind orice act sau fapt contrar uzantelor cinstite in activitatea 



industriaHi, de comercializare a produselor, ( .. . ) de efectuare a prestarilor de serv1c11. 
Relevanfa, sub aspectul concretiziirii activitafii de concurenfa neloiala, prezinta modul fn 
care elementele de identitate ori de similaritate se rejlecta $i produc efecte semnificative 
asupra destinatarului produsului vizat de respectiva activitate. Din aceasta perspectiva, 
instanfa a constatat ca elementele de identitate dintre cele douii miirci folosite de catre 
parfile cauzei, TV B., sunt semnificative sub aspectul relevanfei fn confinutul 
miircii, prin raportare la elementele de diferenfiere care ar putea evita o eventualii confuzie, 

'J... fn opinia paratei, care f olose$fe sigla 1 TV B pentru postul sau de televiziune. ConsecinJa .o\ 
imediata a cvasiinexistenJei unei diferenfe dintre cele doua marci consta fn crearea false i 
reprezentari a destinatarului produsului a unui singur produs, care determina prejudicii 
evidente comerciantului care a lansat primul pe piatii produsul cu marca aratata, Jinand 
seama de nivelul minim de specializare a publicului caruia se adreseaza, public constand 
din locuitorii judefului B, cu o structura eterogena, raportat Ia nivelul de ins true fie, educajie 

mediul din care provine. In aceste context, prezinta importanta imprejurarea ca 
reclamanta aceasta marca anterior panltei - din anul 1999 - prejudiciile produse de 
catre activitatea paratei vizand nivelul cifrei de afaceri, al beneficiarilor produsului sau. 
Faptul ca prin certificatul de fnregistrare a marcii nr. 80865 eliberat de O.S.I.M este 
previizut ca titularul marcii - reclamanta din prezenta cauza - nu are drept exclusiv asupra 
cuvintelor TV B. nu echivaleaza cu recunoa$terea dreptului paratei de afolosi aceste cuvinte 
fn combinafii de natura a crea confuzie asupra produsului $i originii acestuia prin raportare 
Ia postul de televiziune al reclamantei. In consecinta, elementele de similaritate pana la 
identitate dintre marcile folosite de catre cei doi comercianti constituie criteriu pentru 
caracterizarea activitatii de concurenta neloiala de catre parata. A vand in vedere 
ca actul de concurenta neloiala este incriminat atat sub aspect penal prin dispozitiile art. 83 
alin. (1), lit. a), b), art. 86 din Legea nr. 84/1998 cu modificarile in vigoare pana la data 
formularii actiunii, cat civil, contraventional ori penal de Legea nr. 11/1991 cu completarile 

modificarile ulterioare, instanta a apreciat ca prin activitatea parata 
incalcat obligatia de exercita activitatea cu buna credinta, cu respectarea interese1or 
consumatorilor a cerintelor concurentei neloiale. in consecinjii, Curtea de Ape/ B., SecJia 
comercialii de contencios administrativ fiscal, prin decizia nr. 59 din 2 septembrie 2010, 
a admis apelul reclamantei SC D. SA - B.,a schimbat in tot sentinta apelatii, in sensu/ cii a 
admis in parte acjiunea, a dis pus incetarea de indatii a folosirii de ciitre pii.riitii a menJiunii 

y.._lTV B., retragerea de pe piatii a tuturor inscripfiilor # materialelor ce poartii denumirea 
1 TV B., fiirii acordu/ reclamantei, # publicarea intr-un ziar local a dispozitivului hotiirurii 

a respins capiitul de cerere privind plata daune/or ca nefondat. 
Impotriva acestei decizii a declarat recurs parata SC L SRL Suceava, indicand 

motivele de ne1egalitate 'in sustinerea recursului, respectiv art. 304 pet. 9 3041 C. proc. civ., ><. 
1... prin care a solicitat admiterea acestuia pe fondul cauzei respingerea actiunii .f'Prin criticile 

formulate, recurenta a sustinut ca intimata reclamanta nu detine exclusivitate pentru a utiliza 
cuvintele TV B., dovezile prezentate atesta faptul ca reclamanta are 'inregistrarea la O.S.I.M. 
a siglei postului nu exclusivitate pe aceste doua cuvinte. Sigla postului paratei este total 
diferita. Inalta Curte a examinat exceptia nulitatii recursului, in raport de dispozitiile art. 302 
alin.(l) lit. c) C. proc. civl A poi, analizand cererea formulata de catre recurenta parata 
transmisa Ia dosarul cauzei la data de 3 mai 2011, intitulata , dezvoltarea motivelor de recurs 



", constata caprin intermediul acesteia, recurenta a invocat critici noi, care exced motivelor 
¥ invocate initial prin cererea de raport de aceste considerente, lnalta Curte apreciaza 

di, intrucat motivele depuse la data de 3 mai 2011 au fost fommlate cu tennenului 
prevazut de art. 301 C. proc. civ., nu pot fi luate in considerare, urmand a fi aplicata 
sanctiunea tardivitatii formularii acestora. Prima chestiune ce se impune a fi precizata este 
cea referitoare la obligatia prevazuta in sarcina paqii care exercita aceasHi cale de atac de a 
respecta dispozitiile art. 302 alin.(l) lit. c) art. 304 C. proc. impuse prin cele 
doua articole au in vedere faptul in conceptia actuala, este cale extraordinarii de 
atac fn consecinJa, ca ultim nivel de jurisdicJie nu f-$ i propune rejudecarea fondului, ci o 
examinare a legalitiiJii hotiirdrilor in conditiile art. 304 pet. 1-9 C. proc. cfv . Fata de aceste 
considerente, se constata ca recurenta, a facut trimitere la motivul de nelegalitate 
prevazute de art. 304 pet. 9 C. proc. civ., din argumentele aduse pentru sustinerea criticilor 
deciziei pronuntate de instanta de apel, nu rezulta nicio referire la dispozitiile legale pe care 
instanta le-a ignorat sau aplicat 

Din expunerea argumentelor evocate de recurentii fn susJinerea criticilor aduse 
deciziei fn ceea ce fondul cauzei, rezulta cu evidenJa ca s-au readus fn discutie 
chestiuni de fond care sfera de analiza a motive/or de nelegalitate previizute de art. 
304 (pet. 1-9) C. proc. civ. Din acest punct de vedere, prezentarea simplei nemulJumiri a 
parJii faJa de hotardrea atacatii nu poate face obiect a! controlului de legalitate de catre 
instanfa de recurs[!n consecinJa, pentru motivele anterior aratate, care vizeazii conditiile de 
promovare susJinere a recursului, edt fn raport de susJinerile recurentei prin care se 
invoca netemeinicia, -$i nu nelegalitatea soluJiei anterioare, poh·ivit art. 312 C. proc. civ., se 
va constata nulitatea cererii recurs.l Constatand culpa procesuala a recurentei in 

litigiului de fata, Inalta ct.irle urmeaza a admite cererea intimatei privind 
acordarea de cheltuieli de judecaHi, conform dispozitiilor art. 274 C. proc. civ. 

III. JURISPRUDENTA INTERNATIONALA 
Cererea de decizie preliminara interpretarea ruticolului 3 alineatul (1) din 

Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile de 
insolventa. 

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul lmui litigiu intre Ti.inkers France (denumita 
in continuare .. TF'") Ti.inkers Maschinenbau GmbH (denw11it in continuare ,.TM"'), pede o 
parte, Expett France, pe de alta prute, in legaturl:i cu o actiune in raspundere 
concurenta neloiala formulata de aceasta din urma societate impotriva TM a TF. 

pentru 

Cadrul juridic-Regulamentul nr. 134612000 
Considerentele (4), (6) (7) ale Regulamentului nr. 1346/2000 enunta: 

, (4) 

(6) 

Pentru buna functionare a pietei interne este necesru· sa se evite ca partile sa fie 
tentate sa transfere bunurile lor sau proceduril e judiciare dintr-un stat membru in 
altul , in incercarea de a obtine o situatie juridica mai favorabila («forum 
shopping»)[ ... ] 
In confonnitate cu principiul propot1ionalitalii, prezentul regulrunent ru· trebui sa 
se limiteze la dispozitiile care reglementeaza competenta de a deschide proceduri 
de insolventa de a hotarari care deriva direct din procedurile de 
insolventa sunt strans legate de acestea. In plus, prezentul regulament trebuie sa 



cantina dispozitii privind recunoasterea acestor hotan1ri si a dreptului aplicabil 
care sa respecte. Ia randullor, acest principiu. 

(7) Procedurile de insolventa cu privire la fa limentul intreprinderilor insolvente sau a 
altor persoane juridice. concordatele procedurile analoage sunt excluse din 
domenjul de aplicare al Conventiei de la Bruxelles din 1968 privind competenta 
judiciara $i executarea hotararilor in materie civila comerciala. astfel cum a fost 
moditicata prin convenpile de aderare Ia aceasta conventie:· 

Atticolul 3 alineatul (1) din acest regulament are urmatorul cuprins: 
,,Competenla de a deschide procedura de insolventa revine instantelor din statui 
membru pe teritoriul caruia se afla centrul intereselor principale ale unui debitor. in 
cazul unei societati sau persoane jmidice, centrul intereselor principale este prezumat a 
fi, pana Ia proba contrarie, locul unde se afla sediul social." 
Regu/amentul (Cl:-) nr. 44/2001 
Considerente1e (7) si (19) ale Regulamentului (CE) nr. 44/2001 al Consi1iului din 22 

decembrie 2000 privind competenta judiciara, si executarea hotararilor in 
materie civila $i comerciaHi (.10 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74) 
enunta: 
.. (7) Domeniul de aplicare al prezentului regulament trcbuie sa includa toate 

aspectele importante de drept civil comercial, cu exceptia anumitor aspecte 
bine definite.[ ... ] 

(19) Trebuie asiguraHi continuitatea intre Convenfia de la Bruxelles $i prezentul 
regulament, fiind necesar sa se prevada unele dispozitii tranzitorii 1n acest sens. 
Aceea$i necesitate a continuitatii trebuie garantata cu privire Ia interpretarea 
Conventiei de la Bruxelles de catre Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene, 
iar Protocolul din 1971 trebuie sa ramana, de asemenea, aplicabil in cazul 
procedurilor pendinte la data intrarii in vigoare a prezentului regulament:· 

Atiicolul 1 alineatele (1) (2) din Regulamentul nr. 44/2001 prevede: 
.. (1) Prezentul regulament se aplica in materie civila comerciala, indiferent de 
natura instantei. El nu se aplica, in special, in materie fiscaHi, vamala sau 
administrativa. 
(2) Prezentul regulament nu se aplidi pentru: 
(a) starea sau capacitatea jmidica a persoanelor fizice, regimurile matrimoniale, 

testamente succesiLmi; 
(b) falimente, concord ate sau procedurile similare; 
(c) securitate social a: 
(d) arbitraj.'' 

x. LitigiuJ principal intrebarea preliminara t(. 

Expe1i Maschinenbau GmbH, societate de drept german, o activitate 
de fabricare de materiale pentru industria de automobile, distributia acestora in 
Franta fiind atribuita in exclusivitate societatii Expert France. 

La 14 iulie 2006, Amtsgericht Datmstadt (Tribunalul Districtual din 
Darmstadt, Germania) a deschis o procedma de inso1venta in privinta Expert 
Maschinenbau $i a numit un administrator judiciar. 

La 13 septembrie 2006, administratorul judiciar a incheiat un acord provizmiu >t.. 
'I de cesiune cu TM care prevedea ca aceasta din urma societate prelua o ramura din 

activitatea Expert Maschinenbau. La 22 septembrie 2006, administratoru1 judiciar 
a cedat respectivul sector de activitate societatii Wetzel Fahrzeugbau GmbH, 
societate de drept gem1an $i filiala aTM. 

Prin scti sorile din 19 septembrie 2006, precum din 24 din 27 octombrie 
2006, TM a invitat clientii Expe1t France, carora li s-a prezentat ca fiind cesionara 



societatii Expe1i Maschinenbau. sa i se adreseze ei pe vi itor pentru a efectua 
comenz1. 

Considerand ca acest demers reprezenta o concurenta neloiala, Expeti France a 
f01mulat, Ia 25 februarie 2013, in fata tribunal de commerce de Paris (Tribunalul 
Comercial din Paris, .Franla) o actiune in raspundere impotriva TM $i a TF pentru 

unor acte de concurenta neloiala. 
TM $i TF au contestat competenta acestui tribunal pe baza articolului 3 

a1ineatu1 (1) din Regulamentul nr. 1346/2000 au sustinut ca litigiul este de 
Amtsgericht Darmstadt (Tribunalul Districtual din Darmstadt) in 

calitate de instanta care a deschis procedura de insolventa fara de Expert 
Maschinenbau. 

Tribunal de commerce de Paris (Tribunalul Comercial din Paris) a respins 
exceptia de necompetenpi prin decizia din 8 noiembrie 2013, confirmata prin 
hoti'irarea cour d'appel de Paris (Curtea de Apel din Paris. Franta) din 19 iunie 

-1... 2014. TM $i TF au introdus recurs in fata instantei de trimitere impotriva acestei 
hotan1ri. Ele sustin ca instanta competenta sa judece o actiune in raspundere X 
pentru concurenta neloiala, in masura in care o astfel de actiune deriva direct din 
procedura de insolventa, este instanra care a deschis aceasta procedura. 

In acest context, instanta de trimitere are indoieli in privinta lntinderii 
competentei internationale a instan1ei care a deschis procedura de insolventa. 
astfel cum este prevazuta Ia articolul 3 alineatu1 (I) din Regulamentul 
nr. 1346/2000, ridica in special problema daca aqiunea in concurenta neloiala 
initiata de o filiala a unei societiiti aflate In situatie de insolventa poate fi 
considerata ca fiind o actiune care deriva direct din procedura de insolventa 
care este stnins legata de aceasta. 

in aceste conditii. Cour de cassation (Cmtea de Casatie, Franra) a hotarat sa 
suspende judecarea cauzei $i sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara: 

,.Articolul 3 din Regulamentul [nr. 1346/2000] trebuie interpretat in sensu! ca tine 
exclusiv de competenta instantei care a deschis procedura de insolventa actiunea in 
raspundere prin care se cesionarului unei ramuri de activitate dobandite In 
cadru1 acestei proceduri faptul ca s-a prezentat pe nedrept ca asigurand distributia 
exclusiva a articolelor fabricate de debitor?" 

Cu privire Ia intrebarea preliminara 
Raspw1sul Ia intrebarea preliminara impune sa se stabileasca intinderea cornpetentei 

instantei care a deschis procedura de insolventa. in sensu! articolului 3 alineatul (1) din 
1'- Regulamentul nr. 1346/2000. In masura in care articolul 1 alineatul (2) litera (b) din 

Regulamentul nr. 44/2001, care se aplica In materie civila $i comerciala, exclude din 
domeniul sau de aplicare ,falimentele. concordatele sau procedurile similare··. 

In aceasta privinta, trebuie amintit ca, lntemeindu-se in special pe lucrarile istorice 
referitoare la Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciadi 
executarea hotarari lor in materie civila comerciala, text care a fost 
lnlocuit cu Regulamentu1 nr. 44/2001, Curtea a decis ca acest din urma regulament 
Regu1amentul nr. 1346/2000 trebuie interprctate astfel indH sa se evite orice 
suprapunere'intre hormele juri dice prevazute de aceste texte orice vid jmidic. 

Astfel, actiunile excluse, potrivit atiicolului 1 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul 
nr. 44/200 I , din domeniul de aplicare al acestuia din urma, intrucat se incadreaza la 
.,falimente, concordate sau proceduri similare··, intra in domeniul de aplicare al 
Regulamentului nr. 1346/2000. In mod simetric, aqiunile care nu intra in domeniul de 



aplicare al articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000 intra in domeniul 
de aplicare al Ref,TUlamentului nr. 44/2001 . 

CUliea a indicat de asemenea ca, astfel cum se arata In special in considerentul (7) al 
Regulamentului nr. 44/2001, intentia Jegiuitorului Uniunii a fost de a o conceptie 
larga pentTu notiunea .. materie civila comerciala". care figureaza la articolul 1 
alineatul (1 ) din acest regulament, si. pe cale de consecinta. un domeniu larg de aplicare 
pentru acesta din urma. In schimb, domeniul de aplicare a! Regulamentului 
nr. 1346/2000, in conformitate cu considerentul (6) a! acestuia, nu trebuie sa faca 
obiectul unei interpretari. 

In temeiul acestor principii. Curtea a decis ca numai actiunile care deriva direct 
dintr-o procedura de insolventa care sunt strans legate de aceasta sunt excluse din 
domeniul de aplicare al Rcgulamentului nr. 44/2001. Pe cale de consecinta. numai 
aceste actiuni intra in domeniul de aplicare a! Regulamentului nr. 1346/2000 (HoUirarea 
din 4 septembrie 2014, Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13 , EU:C:2014:2145, 
punctul 23). 

Or, tocmai acest criteriu a fost preluat in considerentul (6) al Regulamentului 
nr. 1346/2000 pentru a delimita obiectul acestui regulament. Astfel, potrivit acestui 
considerent, regulamentul respectiv ar trebui sa se limiteze Ia dispozitiile care 
reglementeaza competenta de a deschide proceduri de insolventa de a pronunta 
hotarfu·i care .,deriva direct din procedurile de insolvenla sunt strfu1s legate de 
acestea". 

ln acest context. trebuie sa se stabileasca. in lumina consideratiilor care preceda, 
daca o acp une in raspundere pentru concuren{a neloiala, precum cea din litigiul 
principal, acest dublu criteriu. 

In ceea ce primul criteriu, trebuie amintit ca., pentru a determina daca o 
aqiune deriva direct dintr-o procedura de insolventa, elementul determinant retinut de 
Curte pentru a identifica domeniul in care se 1ncadreaza o aqiune nu este contextul 
procedural in care se inscri e acea actiune, ci temeiul juridic a! acesteia din urma. 
Potrivit respectivei abordari. trebuie sa se stabileasca daca dreptul sau obligatia care 

drept temei al aqiunii are originea in normele comune de drept civil 
comercial sau in nonne derogatorii, specifice procedurilor de insolventa. 

in spe{a, rezulta din constatarile instanfei de trimitere cti ac{tunea din !itigiul 
principal sa puna fn discu{ie raspunderea Tlvi $i a TF. prima dintre aceste 
societa{i fiind cesionara unei ramuri de activitate dobdndite in cadmlunei proceduri )( 

l de insolvenfti. despre care se pretinde cii au crete de concurenJii ne!oiala fn 
prejudiciul Expert France. in cadrul acestei ac{iuni, Expert France mt contesta 
validitatea cesiunii efectuate fn cadrul procedurii de insolven{a deschise Ia Amtsgericht 
Darmstadt (Tribunalul Districtual din Darmstadt), ci faptul cii TM prin aceea cti i-a 
contactat pe clien{ii Expert France i-a invitat sa i se adreseze direct pentru a efectua 
comen=i, arfi incercat sa isi aproprie::.e clientela sa. prejudiciindu-i interese/e. 

Desigur, in Hotararea din 2 iulie 2009, SCT Industri (C-111/08, EU:C:2009:419, 
punctul 33), Cwiea a statuat ca o actiune care viza sa puna in discutie o cesiw1e a unor 
pill:ti sociale efectuata in cadrul unei proceduri de insolventa intra in domeniul de 
aplicare al Regulamentului nr. 1.246/2QOO. 

Cu toate acestea, spre deosebire de cauza in care s-a pronuntat acea hoUirare, in care i 
se lichidatorului care a cedat partile sociale ca nu exercitat o prerogativa 
care rezulta in mod specific din di spoziliile de drept national care reglementeaza 
procedurile colective, litigiul principal se raporteaza la un compottament adoptat 
exclusiv de cesionar. 



Pe de alta parte. Expert France a aqionat exclusiv in vederea aparfu·ii propriilor 
interese. iar nu pentru a le apara pe cele ale creditorilor din aceasta procedura de 
insolventa. In aceasta actiune este formulata impotriva societatilor TM TF. a 
caror conduita unneaza alte nonne decat cele aplicabile 'in cadrul unei proceduri de 
insolventa. Astfel. eventualele consecinte ale unei astfel de aqiuni nu pot avea vrco 
influenta asupra procedurii de insolventa. 

Prin urmare. trebuie sti se constate cii exercitarea unei ac{iuni fn rtispundere pen/ru 
"A, concuren(ti neloialti precum cea fn litigiul principal este dtferita cii nu are temeiul JC 

in normele procedurilor de insolven(a. 
In ceea ce eel de al doilea criteriu mentionat Ia punctul 20 din prezenta 

hotan1re, potrivit unei jurisprudente constante a CuJ1ii, intensitatea legatmii existente 
intre o aqiune in justitie procedura de insolventa este determinanta pentru a decide 
dadi excluderea prevazuta la articolul 1 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul 
nr. 44/2001 este aplicabila (Hotararea din 2 iulie 2009, SCT lndustri. C-111 /08, 
EU:C:2009:419, punctul 25). 

In mod ceri. in cauza principala, actiunea in raspundere este formulata impotriva 
societatii TM, cesionara unei ramuri de activitate in cadrul unei proceduri de 
insolventa. Cu toatc acestea. dreptul dobandit. odata intrat in patrimoniul cesionarului, "' 

)(.. nu poate pastra o legatura directa cu insolvabilitatea debitorului in orice irnprejmare. 
In acest context. chiar daca existenta unei legaturi intre actiunea din litigiul principal 
procedma de insolventa care Expert Maschinenbau nu poate fi contestata. 

(If aceasHi legatura nu este nici suficient de directa. nici suficient de stn1nsa pentru a 
7-- exclude Regulamentul nr. 44/2001 $i pentru ca, pe cale de consecinta, sa fie aplicabil 

Regulamentul nr. 1346/2000. 
A vand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se riispundii Ia fntrebarea 

preliminarii cii articolul 3 alineatul (J) din Regulamentul nr. 134612000 trebuie 
inte1pretat in sensu/ cii nu intra fn competen{a instan{ei care a deschis procedura de X. 
insolven{ii o ac{iune fn raspundere pentru concuren(ii neloiala prin care se 

...., cesionarului unei ram uri de activitate dobiindite in cadrulunei proceduri de insolven{a 
cas-a pre::.entat pe nedrept ca asiguremd distribu(ia exclusivii a articolelorfabricate de 
debitor. 
Cu privire Ia cheltuielile de judecata 
Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui 

incident survenit la instanra de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu 
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuiel ile efectuate pentru a prezenta observatii 
Cw1ii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari. 

Pentru aceste motive, Curt_Ea (Camera intai) declara: 
- Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 

mai 2000 privind procedurile de insolventa trebuie interpretat in sensul ca nu 

I intra in competenta instantei care a deschis procedura de insolventa o actiune in 
raspundere pentru concurenta neloiaHi prin care se repro$eaza cesionarului unei 
ramuri de activitate dobandite in cadrul unei proceduri de insolventa ca s-a 
prezentat pe nedrept ca asigudind distributia exclusiva a articolelor fabricate de 
debitor. 
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INTELEGERILE DE TIP CARTEL 
I. INTRODUCERE 
Cartelul reprezinta lntelegerea formala de cooperare lntre mai multe companii , pe o piata 

oligopolista, prin care se convin procedurile in privinta unor variabile cum ar fi pretul sau 
catitatea produsa. Cu alte cuvinte, cartelul reprezinta un acord prin care un grup de agenti 
economici producatori sau distribuitori concurenti fixeaza anumite preturi sau impart piata. in 
practica, aceste angajamente constau In general, in fixarea preturilor, limitarea productiei, 
impartirea pietelor, alocarea clientilor sau teritoriilor, licitatii trucate sau combinatii ale acestora. 
In sensu! larg, cartelul reprezinta o forma de intelegere secreta. 

Consecinta incheierii de carte/uri este o a concurentei o intensificare a 
cooperari i pentru indeplinirea anumitor obiective cum ar fi: maximizarea profitului sau 
impiedicarea intrarii pe piata a unor noi firme. Cartelurile ,distrug"concurenta aduc prejudicii 
grave economiei consumatorilor. Indiferent de forma obiectul acestora, functionarea 
cartelurilor conduce in final spre artificiala a preturilor/ tarifelor practicate pentru un 
anumit serviciu sau produs. 

INSTRUMENTE JURIDICE CE REGLEMENTEAZA CARTELURILE: 
In Romania, participarea firmelor Ia practici anticoncurentiale de tipul cmielurilor este 

interzisa de dispozitiile imperative ale art.S alin.(l) din Legea concurentei, nr. 2111996 
republicata. Astfel, potrivit art. 5 alin.( I) , Sunt interzise orice injelegeri exprese sau tacite 
intre agenjii economici ori asociaJiile de agenJi economici, orice decizie luatii de asociajiile de 
agenji economici # orice practici concertate, care au ca obiect sau au ca eject restrfmgerea, 
impiedicarea ori denaturarea concurenjei pe piaja romiineascii sau pe o parte a acesteia ... " . 
Tot la nivel national a fost adoptata Ordonanta de urgenta nr.39 /2017 privind actiunile in 
despagubire in cazurile de incalcare dispozitiilor legislatiei in materie de concurenfa, 
precum pentru modificarea completarea Legii concurentei nr.21 I 1996. Ordonanta de 
urgenta a Guvemului areca obiect transpunerea in legislatia nationala a Directivei 201411 04/UE 
a Parlamentului European a Consiliului din 26 noiembrie 2014. La nivel european, cartelurile 
sunt reglementate de art. 101 respectiv art.102 din Tratatul privind functionarea Uniunii 
Europene. La aceste dispozitii pot adauga Directiva 20141041 UE a Parlamentului 
European a Consiliului din 26 noiembrie 2014 privind anumite norme care guverneaza 
actiunile in despagubire in temeiul dreptului intern in cazul incalcarilor dispozitiilor 
legislatiei in materie de concurenta. 

Combaterea cattelurilor constituie una dintre prioritatile activitatii Consiliului 
Concurentei, iar lupta impotriva acestor practici anticoncurentiale reprezinta un important aspect 
al efmturilor J:ntreprinse pentru implementarea unei politici pro-active in aplicarea legislatiei 
concurentei , in vederea dezvoltarii mentinerii In Romania a unui mediu de afaceri concurential 
putemic, capabil sa faca fata presiunilor concurentiale a fortelor pietei. 

In concluzie, cartelurile sunt considerate cele mai grave incalcari ale legislatiei in 
domeniul concurentei sunt de regula, interzise de legislatia din domeniul concurentei In toate 
tarile cu economie de piata. 



II. JURISPRUDENT A NATIONALA: 
l.DECIZIA nr.77!22.12.2015 privind constatarea prevederilor art.5 alin.(l) lit.c din Legea 
concurentei nr.2V1996, republicata cu modificarile completarile ulterioare; ale art.lOl 
alin.(l) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene sanctionarea 
intreprinderilor INFORM L YKOS SA ROMANIA SI ZIPPER DATA SRL . 

SITUATIA DE FAPT: 
\ La data de 7.03.2013, Terradox Solutions SRL a formulat o plangere pe piata procesarii 

automate a corespondentei din Romania, reclamand existenta unei lntelegeri anticoncurentiale 
intre intreprinderile Inform Lykos SA Zipper Data SRL. Potrivit plangerii Terradox, Inform 
Lykos Zipper Data au realizat un acord de lmpartire a pietei, urmarind concertarea propriilor 
strategii comerciale in vederea alocarii anumitor clienti. Ca urmare a plangerii depuse de catre 
Terradox, prin Ordinul Consiliului Concurentei nr. 285/4.06.2013f , s-a dispus 

unei investigatii avand ca obiect posibila incalcare a prevederilor art. 5 alin. (1) din 
Legea concurentei nr. 21119965 , republicata, cu modificarile completarile ulterioare a 
prevederilor art. 101 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene de catre intreprinderile 
Inform Lykos Zipper Data prin realizarea unei lntelegeri anticoncurentiale pe piata nationala a 
procesarii automate a datelor, documentelor corespondentei a pregatiiii acestora in vederea 
distribuirii sub forma de corespondenta (trimiteri prin adoptarea unui comportament 
comun cu privire Ia participarea Ia licitatiile organizate pe aceasta piata, prestabilirea unor preturi 
de ruinare formularea in comun a unor ofette comerciale, in vederea impartirii pietei a 
clientilor, in perioada 2011-2013. 

Astfel, In cadrul investigatiei a fost analizata posibila incalcare a art. 5 alin. (1) din Legea 
concurentei a art. 101 alin. (1) din Tratat de catre lntreprinderile Inform Lykos Zipper Data 

x_ prin realizarea unei intelegeri anticoncurentiale pe piata procesarii automate a corespondentei din 
Romania. Intreprinderile implicate, precum Terradox, intermediaza relatia dintre expeditoii 
(reprezentati de catre cei care genereaza trimiterile care sunt proprietarii acestora) 
intreprinderi le care furnizeaza servicii de trimitere Prin urmare, aceste intreprinderi care 
presteaza servicii de pregatire a corespondentei sunt denumite intermediari sau integratori, 
activand pe o piata situata In amonte fata de piata serviciilor de trimitere prin 

Pentru scopurile investigatiei in cauza, piata relevanta este reprezentata de piata 
procesarii automate a datelor documentelor a pregatirii acestora In vederea distribuirii sub 
forma de corespondenta din Romania, denumita conventional piata procesarii automate a 
corespondentei din Romania. 

Din analiza documentelor din dosarul cazului, Inform Lykos Zipper Data corelat 
X, strategiile comerciale In vederea alocarii anumitor clienti din inclusiv prin 

participarea Ia o serie de licitatii organizate de ditre respecttvn cltentL Conform probelor 
existente la dosar, in perioada octombrie - decembrie 2012 au avut Joe lntalniri discutii lntre 
reprezentanti ai Inform Lykos Zipper Data, prin care coordonat strategiile comerciale in 
vederea participarii Ia Jicitatii organizate pentru contractarea serviciilor de procesare automata a 



corespondentei din Romania. S-a constatat faptul di discutii le respective au debutat odatii cu 
negocierile privind pruticiparea lntreprinderilor Inform Lykos Zipper Data, In conso11iu, Ia 
licitatia organizata de catre Electrica Fumizare In perioada septembrie - decembrie 2012. Astfel, 
in contextul unei aparente asocieri legale pentru participarea Ia o licitatie organizata de catre 
Electrica Fumizare SA, permisa de legislatia incidenta In materia achizitiilor publice, Inform 
Lykos Zipper Data nu s-au limitat Ia discutii privind licitatia respectiva, cadrul 
acesteia realizand o cooperare extinsa in ceea ce alocarea tuturor clientilor din 
acest domeniu de activitate (E.ON Servicii Clienti SRL, ENEL Energie SA, CEZ Romania 
SA, Electrica, GDF Suez Romania SA). 

Din analiza efectuata, lntelegerea de impartire a clientilor realizata intre Inform Lykos 
'\1 Zipper Data descrisa anterior, a fost pusa in practica in ceea ce alocarea Electrica, 
'\ licitatie Ia care au participat in consortiu. Nu exista dovezi privind punerea in practica a 

lntelegerii In cauza pentru clientii EON, ENEL, CEZ GDF, organizand licitatii 
pentru atribuirea serviciilor respective dupa investigatiei de catre Consiliul 
Concurentei . in absenta lntelegerii, ambele companii puteau participa Ia licitatia Electrica, fie 
individual (ambele lntreprinderi dispunand de variante alternative pentru indeplinirea conditiilor 
impuse de organizatorii licitatiilor), fie in asociere cu alte intreprinderi mai mici , insa nu aveau 
ce1titudinea ca vor in aceste asocieri, puteau obtine procente mai ridicate din 
contractu} respectiv, in calitate de principali furnizori, nu erau sigure de iar pretul cu care 
participau trebuia sa fie mai mic, ca urmare a presiunii concure.nfiale. De asemenea, Inform 
Lykos nu ar mai fi avut certitudinea ca pastreaza clientii EON, ENEL CEZ, iar Zipper Data 
ar fi avut mai mici de a clientu\ GDF. 

De asemenea, cele doua intreprinderi au adoptat o pozitie transparenta una fata de 
\ cealalta privind infrastructura capacitatile de productie detinute (prezente viitoare), aspect 

care conduce Ia reducerea posibilitatilor celor doua intreprinderi de a se concura, cele doua 
intreprinderi vizita punctele de lucru; denumirea procesului respectiv era , o mai bw1a 

reciproca". lntre partile implicate s-a realizat un transfer de informati i sensibi le, in 
contextul In care informati ile privind capacitatile de productie au caracter confidential, 
dezvaluirea lor putand aduce semnificative prejudici i intreprinderilor in cauza. Acest fapt este 
apreciat cu atat mai nociv cu cat prezenta celor doua intreprinderi pe piata analizata excede 
cadrului asocierilor lntre acestea, prin participarea In mod individual in cadrul altor proceduri 
de licitatie, relevant fiind faptul ca informatiile in cauza au fost obtinute ulterior pregatirii ofertei 
comune pentru participarea in asociere Ia licitatia organizata de catre Electrica Furnizare Ia 

anului 20 12, precum faptul ca o parte din informatiile respective priveau achizitii 
ulterioare de echipamente de productie. 

Aceasta practica de impartire a pietei este interzisa de legislatia din domeniul 
concurentei. i ntelegerea dintre Inform Lykos Zipper Data este cu atat mai nociva cu cat 

X. 2ele do'Ua intreprinderi sunt principalii concurenti din acest domeniu. Din analiza efectuata 
in cazul de fata, nu rezulta elemente care sa demonstreze ca ar putea fi lndeplinite conditi ile 
stabilite de art. 5 a! in. (2) din Legea concurentei, respectiv de art. 10 l alin. (3) din Tratat. Prin 



unnare, art. 5 alin. (2) din Legea concurentei art. I 0 I alin. (3) din Tratat nu sunt incidente 
lncalcarii ce face obiectul prezentei Decizii. 

Decizia constata incalcarea de catre intreprinderile Inform Lykos Zipper Data a 
prevederilor 5 alin. (1) lit. c) din Legea concurentei art. 101 alin. (1) din Tratat prin 
realizarea unei intelegeri de impartire a pietei, intelegere interzisa de legislatia din 
domeniul concurentei, in perioada 4 octombrie 2012-31 decembrie 2014. 

DECIZINSOLUTINSANCTIUNEA 
In temeiul prevederilor art. 19 alin. (I) alin. (4), ale art. 44 alin. (1) lit. d) ale art. 58 

alin. (4) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, cu modificarile completarile ulterioare 
PLENUL CONSILIULUI CONCURENTEI A DECIS: 

Art. 1 Se constata lndilcarea di spozitiilor art. 5 alin. (1) lit. c) din Legea concurentei nr. 
21/1996, republicata, cu modificarile completarile ulterioare ale art. 101 alin. (1) din 
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene de catre lntreprinderile Inform Lykos Zipper 
Data, prin participarea Ia o intelegere anticoncurenfialii aviind ca obiect lmpiirtirea pieJei 
procesiirii automate a corespondenfei din Romiinia. 

Art. 2 In temeiul art. 53 din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, cu modificarile 
')\ completarile ulterioare, lntreprinderile de la art. 1 se sanctioneaza dupa cum urmeaza: -

intreprinderea Inform Lykos SA cu amenda in valoare de 3.826.562 lei, reprezentand % 
din cifra de afaceri realizata in anul 2014; - intreprinderea Zipper Data cu amenda in 
valoare de 627.818 lei, reprezentand % din cifra de afaceri realizata in anul2014. 

Art. 3 Sumele prevazute Ia art. 2 se vor achita, In termen de maxim 30 (treizeci) de zile 
de Ia data comunicarii prezentei Decizii, de catre Inform Lykos SA Zipper Data SRL, In contul 
,Venituri din amenzi alte sanctiuni aplicate de catre alte institutii de specialitate", deschis Ia 
trezoreria Ia care este arondat pHititorul, beneficiar Bugetul de Stat, cu mentiunea: ,amenzi 
platite conform Legii concurentei nr. 21/1996" . 0 copie a documentului de plata va fi transmisa 
neintarziat Consiliului Concurentei. 

Art. 4 Prezenta Decizie poate fi atacata In contencios administrativ, conform art. 49 alin. 
(1) din Legea concurentei nr. 2 111996, republicata, cu modificarile completarile ulterioare, 1a 
Curtea de Apel In termen de 30 de zile de 1a comunicare. 



III.JURISPRUDENTA INTERNATIONALA: 
(2017/C 108/05): La 19 iulie2016, Comisia a adoptat o decizie referitoare Ia o procedudi initiata 
in temeiul articolului lOldin Tratatul 1. Rezumatul Deciziei Comisiei din 19 iulie 2016 
referitoare Ia o procedura initiata in temeiul articolului I 01 din Tratatul privind functionarea 
Uniunii Europene al articolului 53 din Acordul privind SEE(Cazul AT.39824- Camioanel. ---[notificata cu numarul C(2016) 4673 final]privind functionarea Uniuni i Europene al 
articolului 53din Acordul privind SEE. In conformitate cu dispozitiile articolului 30 
din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului, Comisia publica, prin prezenta, numele 
partilor continutul principal al deciziei, inclusiv eventualele sanctiuni impuse, tinand seama de 
interesullegitim al intreprinderilor de proteja secretele de afaceri. 

INTRODUCERE 
Decizia se adreseaza urmatoarelor entitati: MAN SE, MAN Truck & Bus AG, MAN Truck 
& Bus Deutschland GmbH (denumite impreuna ,MAN"); 
Daimler A G (denumita in continuare , Daimler"); Fiat Chrysler Automobiles N.V., CNH 
Industrial N.V., Iveco SpA, Iveco Magirus AG (denumite impreuna , lveco"); AB Volvo 
(publ), Volvo Lastvagnar AB, Renault Trucks SAS, Volvo Group Trucks Central Europe 
GmbH, (denumite impreuna , Volvo/Renault"); PACCAR Inc., DAF Trucks Deutschland 
GmbH, DAF Trucks N.V., DAF (denumite lmpreuna ,DAF"). 

DESCRIEREA CAZULUI 
In wma unei cereri de imunitate depuse de MAN, Ia 20 septembrie 2010 , Comisia a 

X efectuat inspectii Ia sediile diferitilor producatori de camioane lntre 18 21 ianuarie2011 . La 
28 ianuarie 2011, Volvo/Renault a solicitat o reducere a amenzilor, urmata fiind de Daimler la 10 
februarie 2011 , Ia ora 1 0.00, de Iveco Ia 10 februarie 2011, Ia ora 22.22. 

La 20 noiembrie2014, Comisia a initiat proceduri In temeiul articolului 11 alineatul (6) 
din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 i'mpotriva DAF, Daimler, Iveco, MAN, Volvo/Renault a 
adoptat o comunicare privind obiectiuni le, pe care a notificat-o acestor entitati. Dupa adoptarea 
comunicarii privind obieqiunile, destinatarii au contactat Comisia in mod neoficial au solicitat 
continuarea cazului in cadrul procedurii de tranzactie. Comisia a decis sa lanseze proceduri de 
tranzactie pentru acest caz dupa ce fiecare dintre destinatari confirmat dorinta de a lncepe 

'( discutii pentru incheierea unei tranzactii. Ulterior, MAN, DAF, Daimler, Volvo/Renault lveco 
au transmis Comisiei o cerere oficiala de tranzactie, in temeiul articolului 10 alineatul (2)din 
Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei. Comitetul consultativ privind i'ntelegerile 
pozitiile dominante a em is un a viz favorabil la data de 18 iulie20 16 , iar Comisia a adoptat 
decizia la data de 19 iulie 2016. 

Destinatarii durata 
Destinatarii deciziei au participat la ocoluziune sunt raspunzatori pentru aceasta, 

lncalcand astfel articolul 101 din tratat, in perioadele indicate mai jos. In aplicarea punctului 26 
X,_ din OrienHirile privind amenzile, Volvo/Renault a beneficiat de imunitate partiala pentru 

perioada cuprinsa lntre 17 ianuarie 1997 ..J 5 ian:'arie 2001. 



ENTITATEA 
l.MAN SE, 
MAN Ttuck & Bus AG 
MAN Truck & Bus Deutschland 
GmbH 
2. Daimler AG 
3. Fiat Chrysler Automobiles N.Y. 
CNH Industrial N.Y., 
IVECO SpA, 
lveco Magirus AG 

4. Volvo AB (publ), 
Volvo Lastvagnar AB, 
Renault Trucks SAS, 
Volvo Group Trucks Central Europe 
GmbH 

5. PACCAR Inc., 
DAF Trucks Deutschland GmbH, 
DAF Trucks N.V 

REZUMA TUL INCALCAAII 

DURATA 

17 ianuarie1997-20 septembrie2010 

7ianuarie1997 -1 8ianuarie2011 

17ianuarie1997-18ianuarie2011 

17ianuarie1997-18ianuarie2011 

17 ianuariel997 -1 8 ianuarie2011 

Produsele vizate de lndilcare sunt camioanele cu o greutate cuprinsa lntre 6 16 tone 
(, camioane de tonaj mediu") camioanele cu o greutate mai mare de 16 tone (, camioane de 
tonaj mare"), atat autocamioane, cat tractoare-rutiere (In cele ce urmeaza, camioanele de tonaj 
mediu mare sunt denumite impreuna , carnioane"). Cazul nu se refera Ia servicii postvanzare, 
alte servicii garantii pentru camioane, vanzarea de carnioane uzate sau orice alte bunuri sau 
serviCII. 
incalcarea a constat In acorduri coluzive privind stabilirea preturilor majorarile prefului 

v brut al camioanelor in SEE; calendarul transferul costurilor pentru introducerea 
'\ tehnologiilor cu emisii scazute pentru camioane de tonaj mediu mare impuse de 

standardele EURO 3 pana Ia EURO 6. 
Sediile centrale ale destinatarilor au fost direct implicate in discutii privind preturile, 

majorarile de preturi introducerea noilor standarde de emisi i pana In 2004. Cel putin lncepand 
cu luna august 2002, au avut loc discutii prin intermediul unor filiate germane care, In 

'( proportii diferite, raportau sediilor lor centrale. Schimbul de informatii a avut loc atat la nivel 
multilateral, cat Ia nivel bilateral. 
Aceste acorduri coluzive au inclus acorduri practici concertate privind stabilirea pretUtilor 

majorarile pretului brut in vederea alinierii preturilor brute In SEE calendarul transferul 
costurilor pentru introducerea tehnologiilor cu emisii scazute ceru!e de standardele EURO 3 
pana Ia EURO 6. 

Incalcarea a vizat lntregul SEE a durat intre 17 ianuarie 1997 18 ianuarie 2011 . 
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Interzicerea taxelor vamale a taxelor cu efect echivalent. 

Notiunea nu e clarificata de tratat, iar in prezent Curtea o interpreteaza foarte larg, pentru 

a elimina toate sarcinile pecuniare posibile ce ar putea greva bunurile din comertul dintre statele 

Uniunii. Orce taxa, fie ea minima, oricare i-ar fi denumirea sau modul de aplicare, impusa 

unilateral asupra marfurilor nationale sau straine in virtutea faptului ca tree frontiera care nu 

este o taxa vamala propriu-zisa constituie o taxa cu efect echivalent, chiar atunci cand nu este 

perceputa in folosul statului, cand nu are efecte discriminatorii sau protectoare sau cand produsul 

caruia ii este aplicata nu se afla in concurenta cu niciun produs national. 

in cadrul taxelor cu efect echivalent intra doar masurile fiscale ( obligatiile pecuniare ). 

Alte forme de obstacole in calea schimburilor intra sub incidenta art.34-36 TFUE. Chiar infime, 

taxe nu sunt permise. Argumentul de minimis nu poate fi sustinut in apararea lor. 

Taxele trebuie sa fie impuse unilateral, adica sa rezulte dintr-o decizie unilaterala a unui 

stat membru. in cazulin care taxele sunt aferente unui control prevazut de dreptul al Uniunii sau 

de o conventie intemationala incheiaHi de Uniune, acestea nu mai sunt ilicite, daca se respecta 

anumite conditii.Taxele sunt prohibite oricare le-ar fi denumirea sau modul de aplicare. Taxele 

cu efect echivalent sunt impuse asupra bunurilor nationale sau straine in virtutea faptului ca tree 

frontiera. Sublinierea distinctia dintre art.28 30 TFUE, aplicabile marfurilor din 

cauza faptului ca tree frontiera art.ll 0 TFUE, care interzice impozitarea discriminatorie a 

marfurilor importate aflate pe teritoriul national. Nu este necesar ca o taxa cu efect echivalent sa 

fie prelevata la granite. Daca sunt reunite conditiile specifice unei asemenea taxe, imprejurarea 

ca e prelevata la un stadiu al productiei sau al transformarii produsului posterior trecerii 

frontierei este indiferenta, din moment ce doar faptul trecerii frontierei este ratiunea taxarii 

produsului. La fel, taxa e prohibita atunci cand este anterioara trecerii frontierei: o redeventa 

perceputa cu ocazia unor controale sistematice, in vederea exportului ulterior al bunurilor 

controlate. Taxa pe valoare adaugata, poate fi perceputa la granita, nu intra in categoria 

taxelor cu efect echivalent. Nu are importanta nici faptul ca taxele nu sunt impuse in beneficiul 

statului, nici ca ele nu au caracter discriminatoriu sau protectionist, nici faptul ca nu se afla in 

competitie cu niciun produs national. Statele membre nu pot impune taxe cu efect echivalent nici 

in relatiile cu state terte. CJ considera ca acestea aduc atingere unicitatii teritoriului varna! al 

Uniunii. Pot fi mentinute doar taxele cu efect echivalent existente in momentul intrarii in vigoare 

a tarifului varna! comunitar. Exceptia se limiteaza doar la statele fondatoare. Celelalte nu mai pot 

pastra in legislatie taxe cu efect echivalent. 
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Curtea accepta existenta taxelor cu efect echivalent in trei situatii: 

I. Taxa reprezinta o remunera{ie pentru un serviciu prestat comerciantului- Statui trebuie sa 

dovedeasca faptul ca serviciul a fost prestat in mod efectiv, adidi i-a procurat un avantaj real 

comerciantului. Avantajul trebuie procurat in mod individual. Daca o taxa se aplica de o maniera 

generala tuturor agentilor economici, ea este o taxa cu efect echivalent. Cuantumul taxei trebuie 

sa fie proportional cu valoarea serviciului. 

2. Taxa este aferenta controa/elor efectuate pentru a satisface obliga{ii/e trasate de dreptu/ 

Uniunii. Pentru ca taxa sa fie permisa, trebuie intrunite urmatoarele conditii: 

a) Controlul sa fie obligatoriu uniform in Uniune pentru toate produsele in chestiune. 

b) Controlul sa fie prescris de dreptul Uniunii in interesul general al Uniunii. 

c) Controlul sa favorizeze Iibera circulatie a marfurilor, mai ales prin neutralizarea obstacolelor ce 

pot aparea din adoptarea de catre state, in baza art.36 TFUE, a unor masuri unilaterale de control. 

d) Taxa sa nu excedeze costurile controlului. 

3. Taxa apar(ine unui sistem general de taxe $i impozite, aplicabil atat bunurilor importate, cat 

celor nafionale. In acest caz, taxa tine de fiscalitatea intema. Pentru a intra in aceasta categorie, 

taxa trebuie aplicata sistematic in conformitate cu principii produselor de import 

celor nationale. Taxa nu devine in mod automat licita, dar in evaluarea ei nu se mai aplica art.28 

30, ci art. II 0, care interzice fiscalitatea discriminatorie. 

in final putem accentua ca buna functionare a uniunii vamale este vitala pentru Uniunea 

Europeana. Odata ce marfurile patrund in UE, ele circula tiber. in conditiile in care Uniunea nu 

are propriile autoritati vamale, responsabilitatea controlului vamal apartine statelor membre. 
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in speta data, acciza poate fi privita ca Taxa cu efect echivalent. 

Analiza Hotararii Curtii (Camera a opta) din 19 aprilie 2007 

in cauza C-63/06, Vyriausiasis administracinis teismas (Lituania), 

l. Litigiul principal 

a. situafia de fapt de drept 
UAB Profisa importa in Lituania produse pe baza de ciocolata care contin alcool etilic. 

Prin deciziile din 4 ianuarie $i 14 martie 2005, Muitines departamentas prie Lietuvos 

Respublikos finans4 ministerijos a refuzat sa scuteasca de Ia plata accizelor produsele importate 

de UAB Profisa, pentru motivul ca, de$i articolul 25 alineatul 1 punctul 5 din legea privind 

accizele scute$te de la plata acestora alcoolul etilic destinat fabricarii de produse pe baza de 

ciocolata, aceasta dispozitie nu se aplica in cazul produselor finite pe baza de ciocolata importate 

care contin alcool etilic, cum sunt cele care formeaza obiectul actiunii principale. 

Profisa a solicitat Vilniaus apygardos administracinis teismas anularea acestor decizii, 

cererea fiind respinsa prin hotararea din 9 mai 2005. 

UAB Profisa a introdus apel impotriva acestei hotarari in fata instantei de trimitere. 

Aceasta instanta arata ca, in masura in care articolul 25 alineatul 1 punctul 5 din legea 

privind accizele transpunerea in ordinea juridica lituaniana a articolului 27 alineatul 

(1) litera (f) din Directiva 92/83, este necesara interpretarea acestei din urma dispozitii pentru a 

solutiona litigiul cu care este sesizata. 

Or, instanta mentionata remarca faptul ca versiunea lituaniana a articolului 27 alineatul (1 ) 

litera (f) din Directiva 92/83 este diferita fata de alte versiuni lingvistice ale acestui articol. 

Acesta este contextul in care Vyriausiasis administracinis teismas a hotarat sa suspende 

judecarea cauzei sa se adreseze dupa opinie Curtii. 

Instantele nationale ale tarilor UE sunt obligate sa garanteze aplicarea corespunzatoare a 

legislatiei europene, dar exista riscul ca instantele din tari diferite sa interpreteze legislatia in 

mod diferit. 

Daca o instanta nationala are indoieli cu privire la interpretarea sau valabilitatea unui act 

legislativ al UE, aceasta poate sa solicite opinia Curtii de Justitie. 

Reglementarea comunitarii aplicabila spetei de fata este: 

Articolul 27 alineatul (1) litera (f) din Directiva 92/83, care prevede: ,Statele membre 

scutesc de accize fa se citi «accize armonizate»] produsele care intrii sub incidenja prezentei 

directive dupii indeplinirea condijiilor stabilite de acestea in scopul asiguriirii apliciirii corecte 

fa se citi «apliciirii corecte # directe») a respective/or scutiri # at prevenirii oriciirei evaziuni, 
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evitiiri sau abuz atunci clind sunt folosite direct sau drept componente ale produse/or 

semifabricate in vederea realiziirii de produse alimentare fa se citi «de produse alimentare, cu 

sau fiirii umpluturii»], cu condifia ca in fiecare caz conJinutul de alcool sii nu depii$eascii 8,5 

litri de alcool pur pe 100 kg Ia producJia de ciocolatii $i 5 litri de alcool pur pe 100 kg Ia 

producJia de alte produse." 

Reglementarea nafionalii aplicabila litigiului In cauza este: 

Articolul 25 alineatul 1 punctul 5 din legea privind accizele (Lietuvos Respublikos akciz4 

jstatymas) din 30 octombrie 2001 (Zin., 2001 , nr. 98-3482), astfel cum a fost modificata prin 

legea din 29 ianuarie 2004 (Zin., 2004, nr. 26-802, denurnita in continuare ,legea privind 

accizele"), prevede ca , alcoolul etilic $i biiuturile alcoolice destinate fabriciirii de prod use pe 

bazii de ciocolatii sunt scutite de Ia plata accizelor, cu condifia sii nu sefoloseascii mai mull de 

8,5 litri de alcool etilic pur pentru 100 kilograme (greutate netii) de prod us pe bazii de 

ciocolatii ". 

Astfel, versiunea lituaniana a articolului 27 alineatul (1) litera (f) din Directiva 92/83 este 

diferita fata de alte versiuni lingvistice ale acestui articol. 

2. Problemele din dreptul intern - ce afirma organele fiscale? 

Muitines departamentas prie Lietuvos Respublikos finans4 ministerijos a refuzat sa 

scuteasca de la plata accizelor produsele importate de UAB Profisa, pentru motivul ca, 

articolul 25 alineatul 1 punctul 5 din legea privind accizele de la plata acestora alcoolul 

etilic destinat fabricarii de produse pe baza de ciocolata, aceasta dispozitie nu se aplica in cazul 

produselor finite pe baza de ciocolata importate care contin alcool etilic. 

In opinia Departamentului vamal Lituania, in cazul in care era sa fie importat alcool etilic 

pentru fabricarea produselor pe baza de ciocolata, atunci Profisa era in drept sa fie scutita de 

accize. Insa, la caz au fost importate produse finite cu continut de alcool etilic, motiv pentru care 

considera ca este temei de a refuza In scutirea de la plata accizelor. 

3. intrebarile preliminare adresate CJUE 

in cadrul litigiului lntre UAB Profisa, pe de o parte, Muitines departamentas pne 

Lietuvos Respublikos finansq ministerijos (administratia lituaniana a vamilor), pe de alta parte, 

privind aplicarea accizelor armonizate In ceea ce alcoolul continut in produse pe baza de 

ciocolata, au aparut divergente lntre diferitele versiuni lingvistice ale unui text comunitar. 

Motiv pentru care, Vyriausiasis administracinis teismas a hotarat sa suspende judecarea 

cauzei sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara: 

, Tindnd seama de diferen{ele care exista fntre diferitele versiuni lingvistice ale Directivei 

92/83 [. . .], articolul 27 alineatul (I) litera (f) din aceasta trebuie interpretat fn sensu! ca obliga 

statele membre sa scuteasca de accize alcoolul etilic importat pe teritoriul vamal al 
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Comunitiifilor Europene # care este confinut In produse pe bazii de ciocolatii care sunt destinate 

consumului direct atunci cand cantitatea de a/cool conJinutii in produsele pe bazii de ciocolatii 

nu depii$e$fe 8,5 1 pe 100 kg de produs?" 

4. Cele mai importante interpretari date de CJUE 

Toate paqile care au prezentat observatii scrise propun sa se dea un raspuns afirmativ Ia 

intrebarea preliminara. 

Potrivit unei jurisprudente constante, necesitatea aplicarii prin urmare, a interpretarii 

uniforme a dispozitiilor dreptului comunitar exclude posibilitatea ca, in caz de indoiala, textul 

unei dispozitii sa fie privit in mod izolat, prin raportare doar la una dintre versiunile sale, 

impunand, dimpotriva, ca acesta sa fie interpretat aplicat in lumina versiunilor existente in 

celelalte limbi oficiale. 

In caz de neconcordanta intre diferitele versiuni lingvistice ale unm text comunitar, 

dispozitia in cauza trebuie sa fie interpretata in raport cu economia generala cu finalitatea 

reglementarii din care face parte. 

Or, din examinarea comparativa a diferitelor versiuni lingvistice ale articolului 27 alineatul 

(1) litera (f) din Directiva 92/83 reiese ca, exceptand versiunea lituaniana, toate versiunile 

lingvistice ale acestui articol prevad ca statele membre scutesc de accize armonizate, dupa 

indeplinirea conditiilor pe care le stabilesc, produsele care intra sub incidenta directivei 

mentionate, printre care se numara alcoolul etilic, atunci cand acestea sunt folosite direct in 

vederea realizarii de produse alimentare, cu conditia ca, in fiecare caz, continutul de alcool sa nu 

8,5 litri de alcool pur pe 100 de kilograme Ia productia de ciocolata 5 litri de alcoa! 

pur pe 100 de kilograme la productia de alte prod use. 

Locul unde alcoolul etilic este folosit pentru realizarea de produse alimentare nu are 

relevanta in aceasta privinta. 

De altfel, obiectivul urmarit de scutirile prevazute de Directiva 92/83 este in special aceta 

de a neutraliza impactul accizelor asupra alcoolului folosit ca produs intermediar care intra in 

compozitia altar produse comerciale sau industriale (hotararea Italia/Comisia, citata anterior, 

punctul4). 

In plus, aplicarea scutirii in cazul produselor prevazute la articolul 27 alineatul (1) din 

Directiva 92/83 constituie principiul, iar refuzul aplicarii acesteia reprezinta exceptia. 

Posibilitatea acordata statelor membre prin aceasta prevedere de a stabili conditiile care trebuie 

indeplinite , in scopul asigurarii aplicarii corecte directe a respectivelor scutiri al prevenirii 

oricarei evaziuni, evitari sau abuz" nu poate afecta caracterul neconditionat al obligatiei de 

scutire prevazute de dispozitia mentionata (hotararea Italia/Comisia, citata anterior, punctul 50). 
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5. Dispozitivul hotaririi CJUE 

Prin Hotar!rea Curtii din 19 aprilie 2007in cauza nr. C-63/06, curtea a declarat: 

Articolul 27 alineatul (1) litera (f) din Directiva 92/83/CEE a Consiliului din 19 

octombrie 1992 privind arrnonizarea structurilor accizelor la alcool bauturi alcoolice trebuie 

interpretat in sensul ca obliga statele membre sa scuteasca de accize arrnonizate alcoolul etilic 

importat pe teritoriul vamal al Uniunii Europene care este continut in produse pe baza de 

ciocolata care sunt destinate consumului direct, cu conditia de a nu se 8,5 litri pe 100 de 

kilograme de produs in ceea ce continutul de alcool al acestor produse. 

6. Concluzia CJUE 

Curtea considera ca, trebuie sa se raspunda la intrebarea preliminara ca articolul 27 

alineatul (1) litera (f) din Directiva 92/83 trebuie interpretat in sensul ca obliga statele membre sa 

scuteasca de accize armonizate alcoolul etilic importat pe teritoriul vamal al Uniunii Europene 

care este continut in produse pe baza de ciocolata care sunt destinate consumului direct, cu 

conditia de a nu se 8,5 litri pe 100 de kilograme de produs in ceea ce continutul 

de alcool al acestor produse. 

Drept urmare, Curtea a concluzionat ca Departamentul Vamal Lituanian nu a fost in drept sa 

refuze in scutirea de la plata accizelor pentru produsele de ciocolata cu continut de alcool etilic 

importate, din momentul in care, in cazul in care se respecta conditia de a nu se 8,5 litri pe 

100 kilograme de prod us, locul unde este folosit alcoolul etilic pentru realizarea de prod use 

alimentare nu are relevanta. 
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Libera circulatie a capitalurilor reprezinta una din cele 4 libertati 
fundamentale consacrate in Tratat cea mai larga dintre acestea, avand in vedere 
dimensiunea sa unica ce include tarile terte, este o libertate anexa liberei 
circulatii a persoanelor, marfurilor serviciilor, aflata in stransa 
interdependenta cu acestea. 

Libera circulatie a capitalurilor este reglementata de Capitolul 4 -
Capitalurile platile - din Tratatul de la Lisabona, prin art.63-66, completate de 
art. 75, 215, 346 347. 

Tratatul de la Lisabona, mai este numit Tratatul de Reforma nu aduce, 
in ceea ce circulatia capitalurilor, schimbari majore, preluand in esenta 
majoritatea dispozitiilor prevazute in Tratatul Comunitatilor Europene. 

Astfel ca, art. 63 nu aduce noutati in ceea ce Iibera circulatie a 
capitalurilor. 

In schimb, art.64 aduce in plus fata de actuala reglementare specificarea 
pentru Bulgaria, Estonia Ungaria, referitoare la restrictiile conform legislatiilor 
nationale. In urma Tratatului de la Lisabona, Parlamentul European Consiliul 
adopta masurile cu privire la circulatia capitalurilor nu doar Consiliul, de aceasta 
data prin procedura legislativa ordinara nu prin majoritate calificata, cum era 
initial stabilit prin Tratat. 

Art. 65 preia continutul art. 58 din Tratatul Comunitatilor Europene, insa ii 
aduce o completare prin adaugarea unui alineat care prevede faptul ca in absenta 
unor masuri de aplicare a dispozitiilor prezentului articol, Comisia sau Consiliul, in 
cazul in care Comisia nu ia o decizie in maxim trei luni, pot adopta decizii in ceea 
ce masurile fiscale restrictive aplicate unui stat membru al Uniunii 
Europene. Astfel, art. 65 alin. 1 permite tratamentul fiscal diferentiat al investitiilor 
straine §i al nerezidentilor, dar astfel de masuri nu trebuie sa constituie un mijloc de 
discriminare arbitrara sau o restrangere disimulata, cum prevede art. 65 alin. 3. 
Chiar in relatiile cu tarile terte, principiulliberei circulatii a capitalurilor 
prevaleaza asupra reciprocitatii asupra mentinerii de catre statele membre a unei 
parghii de negociere in relatia cu tarile terte (a se vedea cauza C-101/05, 
Skatteverket/ A). 

Ultimul articol referitor la Iibera circulatie a capitalurilor, art. 66, preia in 
intregime dispozitiile art. 59 din Tratatul Comunitatilor Europene. 

Prin circulatia capitalurilor se intelege transferul unilateral de valori in forma 
de capital material (participare la o societate comerciala straina) sau in forma de 



capital banesc (mijloace de plata legale, credite) dintr-un stat membru intr-un alt 
stat, care de obicei reprezinta o investitie de capital. 

Investitiile imobiliare, investitiile efectuate in scopul constituirii sau 
extinderii activitatii unei societati (sau in alti termeni investitiile legate de libertatea 
de stabilire ), operatiunile privind achizitionarea titlurilor de valoare, plasamente 
financiare pe termen lung ( constituirea unor depozite ban care in strainatate ), 
transferuri de capital in interes personal ( donatii, succesiuni, transferul economiilor 
dintr-un stat in altul) se inscriu in categoria circulatiei de capitaluri nu constituie 
circulatie de capital simplul transfer de bani pentru plata unor marfuri sau a 
unor servicii. Circulatia platilor este transferul peste hotare de mij loace de plata 
(bancnote, bilete la ordin, cecuri) care sunt necesare in legatura cu o anumita 
prestatie efectuata ( cumparare de marfuri sau servicii). 

In aceasta categorie se regasesc transferurile In legatura cu turismul, calatoriile in 
scopul de comert, educatie ori tratament medical, achitarea contravalorii 
profitului, plata de dobanzi, transferurile de salarii pentru activitatea 
lntr-un stat membru nu intra in categoria deplasarii de capitalul, chiar daca sunt 
efectuate prin intermediul transferului fizic de bancnote. 

Dinstinctia dintre de capital platile curente nu este intotdeauna 
facila. Astfel, plata primelor de asigurare a raspunderii civile, are valoarea unei 
plati curente spre deosebire de plata primelor de asigurare de viata ce reprezinta 
circulatia unui capital. 

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a decis prinjurisprudenta sa ca 
dispozitiile unionale privind Iibera circulatie a capitalurilor au efect direct 
neconditionat, se aplica imediat in toate statele membre, tara a fi nevoie de o 
transpunere la nivel national. In cazurile in care statele membre restrictioneaza 
nejustificat Iibera circulatie a capitalurilor, se aplica procedura de constatare a 
neindeplinirii obligatiilor conform dispozitiilor prevazute la art. 258-260 din TFUE. 

Odata cu aceste prevederi, au fost reglementate restrictii permise: din motive de 
aparare a interesului general (Curtea de Justitie a Uniunii Europene apreciaza de 
obicei de la caz la caz daca restrictia este sau nu justificata) din motive de 
impozitare. 

Aceste masuri au ca scop descoperirea, 1nfrangerea pedepsirea cazurilor de 
evaziune fiscala, de spalare a banilor, de trafic de droguri terorism. 



,Protectia consumatorilor- Contracte de credit pentru consumatori-
Directiva 2008/48/CE- Articolele 22, 24 30- Reglementare nationala menita 
sa transpuna aceasta directiva - Aplicabilitate in privinta unor contracte care 

nu sunt incluse in domeniul de aplicare material temporal al directivei 
mentionate- Obligafii care nu sunt prevazute de directiva- Limitarea 
comisioanelor bancare ce pot fi percepute de creditor- Articolele 56 TFUE, 58 

TFUE 63 TFUE- Obligatie de a institui, in dreptul national, proceduri de 
solutionare extrajudiciara a litigiilor adecvate eficiente" 

Cauza C-602110 
Cererea de pronuntare a unei hoti:irari preliminare interpretarea articolelor 22, 

24 30 din Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European a Consiljului din 23 
aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori de abrogare a Directivei 
87/ 102/CEE a Consiliului (JO L 133, p. 66, rectifidiri In JO 2009, L 207, p. 14, In JO 
2010, L 199, p. 40), precum a articolelor 56 TFUE, 58 TFUE 63 TFUE. 

Cerere a fost formulata In cadrul unui litigiu lntre SC Volksbank Romania SA 
Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor - Comisariatul Judetean 
pentm Protectia Consumatorilor cu privire Ia anumite clauze incluse in contracte 
de credit pentru consumatori incheiate intre Volksbank clientii sai care, potrivit ANPC, 
contravin reglemenHirii nationale menite sa transpuna Directiva 2008/48. 

Cadrul juridic 

• Dreptul Uniunii- Directiva 2008148 

• Dreptul roman - Ortlonan(a de urgen(ii a Guvernului 5012010 (Monitorul 
O.ficial a/ Romaniei, Partea I, nr. 389 din 11 iunie 2010) sii 
transpunii Directiva 2008/48 In dreptul intern. 



Actiunea principaHi intrebarile preliminare 

Este vorba, despre contracte de credit garantate cu ipoteci sau cu alte drepturi asupra 
unor bunuri imobile incheiate intre Volksbank clientii sai 'inainte de intrarea 'in vigoare 
a OUG 50/2010. Aceste contracte cup rind anumite clauze referitoare la comisioane 
bancare pe care Volksbank rezerva dreptul sa le perceapa de Ia clientii sai care fac 
obiectul actiunii principale- comisionul de rise, ega! cu 0.2 % aplicat la soldul 
cred itului, care se lunar, pe toata durata contractului. 

Dupa data intrarii in vigoare a OUG 50/2010, Volksbank a intreprins demersuri pentru 
a modifica, prin acte aditionale Ia contractele de credit, denumirea clauzelor in litigiu cu 
cea de comision de administrare credit, categorie de comision prevazuHi Ia articolul 36 
din ordonanta mentionata, nemodificand 'insa cuantumul acestuia. 

ANPC, care a apreciat ca perceperea acestui comision era contrara articolului 36 din 
OUG 50/20 I 0, a intocmit un proces-verbal impotriva Volksbank, prin care aceasta din 
urma a fost obligata Ia plata unei amenzi, precum Ia executarea unor sanctiuni 
complementare. Volksbank a contestat acest proces-verballa instanta. 

In fata instantei, Volksbank a aratat ca anumite d ispoziti i din OUG 50/2010 contravin 
Directivei 2008/48 

( - directiva nu se aplica contractelor de credit garantate cu ipoteca, 

-interdictia de a percepe alte comisioane decat cele enumerate Ia respectivul articol 36 ar 
fi 'in plus contrara normelor dreptului Uniun ii 'in materie de Iibera ci rculatie a 
capitalurilor de Iibera prestare a serviciilor 

- Volksbank sustine ca posibilitatea consumatorilor de a se adresa direct ANPC, 
prevazuta Ia articolul 85 alineatul (2) din OUG 50/2010, precum dreptu l acestei 
autoritati de a aplica sanctiuni atunci cand considera ca exista o lncalcare a 
ordonantei mentionate nu constituie o metoda adecvata eficienta de solutionare 
extraj udiciara a litigiilor, astfel cum se impune Ia artico lu l 24 al ineatul ( I) din 
Directiva 2008/48, ci, dimpotriva, este de natura sa dea Ia o 'inmultire a 
litigiilor, astfel cum s-ar fi 'intamplat, de altfel, in Romania) 

Prin urmare, tinand seama de obiectivul acestei directive, care consta 'in realizarea unei 
armoni zari complete pentru a se asigura Iibera circu latie a serviciilor prestate de 
instituti ile de credit, Volksbank a sustinut ca, 'in actiunea principala, instanta trebuia sa 
considere inaplicabile aceste dispozitii . 

Instanta de trimitere arata ca li tigiu l principal are in esenta ca ob iect validitatea clauzei 
, comision de rise", care figureaza In contracte de credit incheiate inainte de data 
intrarii In vigoare a OUG 50/20 I 0 a carei denumire, modificata dupa aceasta data, 
este , comision de admi nistrare credit". 



lnstanta apreciaza ca dispozitiile OUG 50/20 I 0 au fost adoptate pentru a transpune de 
urgenta Directiva 2008/48 ca, in consecinta, acestea trebuie aplicate In conformitate cu 
directiva amintita. Or, respectivele dispozitii nationale ar putea constitui o transpunere 
neadecvata sau incompletl:\ a directivei. 

In aceste conditii, Judecatoria a hotanit sa suspende judecarea cauzei sa 
adreseze Curtii urmatoarele lntrebari preliminare: 

, I ) In ce masura articolul 30 alineatul (1) din Directiva 2008/48 trebuie 
interpretat In sensu! In care interzice statelor membre sa prevada aplicarea 
legii nationale de transpunere a directivei contractelor lncheiate anterior 
intrarii In vigoare a dispozitiei nationa le? 

R2- artico/ul 30 alineatul (1) din Directiva 2008/48 trebuie interpretat in sensu/ cii nu 
se opune ca o miisurii na(ionalii menitii sii transpunii aceastii directivii in dreptul 
intern sii defineascii domeniu/ siiu de aplicare temporal astfel /neat respectiva 
miisurii sii se aplice unor contracte de credit precum ce/e in discu(ie in 
ac(iunea principalii, care sunt excluse din domeniul de aplicare material a/ 
acestei directive care erau in derulare Ia data intriirii in vigoare a miisurii 
nationale mentionate. 

' ' 

2) in ce masura dispozitiile cuprinse In articolul 85 alineatul (2) din [OUG 
50/20 I 0] reprezinta o transpunere adecvata a normei comunitare stipulate de 
atticolul 24 alineatul (I) din Directiva 2008/48, prin care se 
obligatia statelor membre de a asigura proceduri adecvate eficiente de 
solutionare extrajudiciara a litigiilor cu consumatorii legate de creditele de 
consum? 

RS - articolul 24 alineatul (1) din Directiva 2008148 trebuie interpretat in sensu/ eli nu 
se opune unei norme ce face parte din miisura na(ionaUi menitii. sii transpunii aceastii 
directivii care, in materie de litigii aviind ca obiect credite de consum, permite 
consumatorilor sii se adreseze direct unei autoritii(i de protec(ie a consumatorilor, care, 
in continuare, poate aplica sanc(iuni institu(iilor de credit pentru incii.lcarea acestei 
miisuri na(ionale, fi:u·ii sii aibii obliga(ia de a recurge in prea/abil Ia procedurile de 
solu(ionare extrajudiciarii previi.zute de legisla(ia na(ionalii pentru asemenea litigii. 

3) in ce masura articolul 22 a lineatul ( I ) din Directiva 2008/48 trebuie 
interpretat In sensu! instituirii unei armonizl:iri maximale In domeniul 
contractelor de credit de consum, armonizare care nu petmite statelor membre: 

a) sa extinda ciimpul de aplicare al regulilor cuprinse In Directiva 2008/48 
asupra unor contracte excluse expres din campul de aplicare al acesteia 
(cum ar fi contractele de credit ipotecar sau cele care poarta asupra 
dreptului de proprietate asupra unui imobil) sau 



Rl - artico/u/ 22 alineatul (1) din Directiva 2008/48 trebuie interpretat in sensu/ cii nu 
se opune ca o miisurii na(ionalii menitii sii transpunii aceastii directivii in dreptul 
intern sa inc/udii in domeniul siiu de ap/icare material contracte de credit, 
precum ce/e in discu(ie In ac(iunea principalii, aviind ca obiect acordarea unui 
credit garantat cu un bun imobil, In pofida faptului ca astfel de contracte sunt 
exc/use in mod expres din domeniul de aplicare material al directivei men(ionate 
in temeiul articolului 2 alineatul (2) litera (a) din aceasta. 

b) sa instituie suplimentare pentru institutiile de credit referitoare 
Ia tipurile de comisioane ce pot fi percepute de ciitre acestea sau la 
categoriile de indici de referinta Ia care se poate raporta dobanda 
variab ila din contractele de credit de consum care intra in campul de 
aplicare al dispozitiei nationale de transpunere? 

R3- articolul 22 alineatul (1) din Directiva 2008148 trebuie interpretat in sensu/ cii nu 
se opune ca o masurii na(ionalii menitii sii transpunii aceastii directivii in dreptu/ 
intern sii impunii institufiilor de credit obliga(ii, care nu sunt previizute de 
directiva men(ionatii, in ceea ce tipurile de comisioane pe care acestea le 
pot percepe in cadrul unor contracte de credit de consum care intrii in domeniul 
de aplicare a/ respectivei mcisuri. 

4) Daca raspunsul Ia intrebarea 3 este negativ, In ce masura principiile libertatii de 
circulatie a serviciilor eel al libertatii de circulatie a capitaluri lor, in general, 

articolele 56 [TFUE], 58 [TFUE] articolul 63 alineatu l ( I) [TFUE], in 
special, trebuie interpretate in sensu! interzicerii unui stat membru de a impune 
institutiilor de credit masuri prin care interzic in contractele de credit de consum 
perceperea comisioanelor bancare care nu fac parte di n lista celor admise, tara 
ca acestea din urma sa fie definite de legislatia statului respectiv?" 

R4 - normele din tratat In materie de Iibera prestare a serviciilor trebuie interpretate in 
sensu/ ca nu se opun unei dispozitii de drept na(ional prin care institu(iilor de 
credit /i se interzice sii perceapii anumite comisioane bancare. 



31 mai 2018 

,Trimitere preliminara- Controlul numerarului Ia intrarea sau Ia din 
Uniunea Europeana- Regulamentul (CE) nr. 1889/2005- Domeniu de 

aplicare- Articolul 63 TFUE - Libera circulatie a capitalurilor- Resortisant 
al unei tari terte care transporta in bagajele sale o suma importanta in 

numerar nedeclarata- Obligatie de declarare legata de acestei sume de 
pe teritoriul spaniol- Sanctiuni- Proportionalitate" 

Cauza C-190/17 

Cererea de decizie preliminara interpretarea articolului 9 alineatul (1) din 
Regulamentul (CE) nr. 1889/2005 al Parlamentului European al Consiliului din 26 
octombrie 2005 privind controlul numerarului Ia intrarea sau din Comunitate (JO 
L 309, p. 9, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 238). 

Cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Lu Zheng Ministerul 
Economiei Competitivitafii, 1n legatura cu amenda care i-a fost aplicata pentru 
neindeplinirea obligatiei de a declara, Ia de pe teritoriul spaniol, a unor sume In 
numerar transportate. 

Cadrul juridic 

Dreptul Uniunii- Regulamentului nr. 1889/2005 au urmatorul cuprins: 

,(2) Jntroducerea veniturilor din activitiiti ilegale in sistemul financiar 
investirea acestora dupa spalarea banilor dauneaza dezvoltarii economice 
sanatoase durabile. In consecinta, Directiva 91 /308/CEE a Consiliului din 
10 iunie 1991 privind prevenirea folosirii sistemului financiar in scopul 
spalarii banilor [(JO 1991 , L 166, p. 77, Editie speciala, 09/vol. 1, p. 103)] a 
instituit un mecanism comunitar de prevenire a spaJarii banilor prin 
monitorizarea tranzactiilor efectuate prin institutii de credit financiare, 
precum anumite tipuri de profesi i. Avand in vedere riscul ca aplicarea 
acestui mecanism sa duca Ia o a de numerar in scopuri 
ilicite, Directiva [91/308] ar trebui completata cu un sistem de control al 
numerarului care intra iese din Comunitate. 

(3) In prezent, astfel de sisteme de control sunt aplicate numai de cateva state 
membre, in temeiul legislatiilor interne. Diferentele intre legislatii dauneaza 
bunei functionari a pietei interne. In consecinta, elementele de baza ar trebui 
a1monizate Ia nivel comunitar pentru a se asigura un nivel echivalent de 
control al de numerar care traverseaza frontierele Comunitatii. 0 
astfel de armonizare nu ar trebui, cu toate acestea, sa afecteze posibilitatea 
statelor membre de a aplica, in conformitate cu dispozitiile actuale ale 



tratatului, controale nationale privind de numerar din cadrul 
Comunitatii." 

Conform atticolu lui l din acest regulament: 

, ( I) Prezentul regulament completeaza dispozitiile Directivei [9 1/308] cu privire 
Ia tranzactiile efectuate prin intermediul institutiilor fi nanciare de credit al 
anumitor profesii , stabi lind norme armonizate pentru controlul intrarilor 
de numerar din Comunitate, efectuat de catre autori Uit ile competente. 

(2) Prezentul regul ament nu aduce atingere masurilor nationale de contro l al 
de numerar din cadru l Comunitatii , atunci dind astfel de masuri sunt 

luate in conformitate cu articolul [65 TFUE]." 

Alticolul 3 alineatul ( 1) din regulamentul mentionat prevede: 

, Orice persoana fizica ce intra sau iese din Comunitate transporta numerar in 
valoare de 10 000 EUR sau mai mu lt decladi aceasta suma autoritatilor competente 
din statui membru prin care intra sau iese din Comunitate, in conformitate cu 
prezentul regulament. Obligatia de declarare nu este indeplinita in cazul in care 
infotmatii le furn izate sunt incorecte sau incomplete." 

Articolul 9 alineatul (1) din regu lament prevede: 

,Fiecare stat membru prevede sanctiuni aplicabile in cazul nerespecUiri i obligatiei 
de declarare prevazute Ia articolul 3. Aceste sanctiuni sunt efective, proporpona le 
disuasive. " 

Dreptul spaniol - Legea I 0/20 I 0 privind prevenirea spalari i bani lor a fi nantarii 
terorismului) din 28 aprilie 20 l 0 

Reiese din dispoziti ile coroborate ale atticolulu i 2 alineatu l I litera v) ale 
articolului 34 din Ley l 0/20 l 0 de prevenci6n del blanqueo de capitales y de Ia 
financiaci6n del tenorismo (Legea 10/20 10 privind prevenirea spalarii banilor a 
finantarii terorismului) din 28 apri lie 20 10 (BOE nr. 103 din 29 apri lie 2010) ca 
persoanele fi zice care intra pe teritoriu l national sau care ies de pe acesta cu mijloace de 
plata de o valoare ega Ia cu I 0 000 de euro sau mai mare au obligatia de a prezenta o 
declaratie prealabila care sa contina informati i exacte cu privire Ia detin1Horul, 
proprietarul, destinatarul, cuantumul, natura, provenienta, utilizarea prevazuta, itinerariul 

mijloacele de transpott ale mijloacelor de plata. 

Articolu l 35 alineatul 2 din aceasta lege prevede ca nedeclararea, atunci cand aceasta 
este obligatorie, sau lipsa de veridicitate a informati ilor prezentate, in cazu l in care poate 
fi considerata deosebit de relevanta, determina confiscarea de catre functionarii vamali 
sau de d itre organele de poli tie competente a tuturor mijloacelor de plata descoperite, cu 
exceptia minimului necesar pentru subzistenta. 



In conformitate cu articolul 52 alineatul 3 litera a) din Legea 10/2010, nerespectarea 
acestei obligatii constituie o lndilcare grava, pasibila, In temeiul articolului 57 alineatul 3 
din legea mentionata, de o amenda al carei cuantum minim se ridica Ia 600 de euro al 
carei cuantum maxim poate atinge dublul sumei In numerar nedeclarate. 

Potrivit articolului 59 alineatul 3 din legea mentionata: 

,,n vederea stabilirii sanctiunii aplicabile pentru nerespectarea obligatiei de 
declarare stabilite Ia articolul 34, urmatoarele circumstante se considera agravante: 

a) valoarea ridicata a prin aceasta lntelegandu-se, in orice caz, ca atare, 
orice valoare care dublul pragului de declarare; 

b) nedovedirea originii licite a mijloacelor de plata; 

c) neconcordanta dintre activitatea de persoana vizata valoarea 

d) faptu l ca mij loacele de plata au fost descoperite lntr-un loc sau intr-un 
amplasament care indica o intentie evidenta de a le ascunde; 

e) sanctiunile administrative definitive aplicate persoanei vizate in ultirnii cinci 
ani pentru nerespectarea obligatiei de declarare." 

Litigiul principal intrebarile preliminare 

La 10 august 2014, domnul Zheng, resortisant chinez, inregistrat bagajele Ia 
aeroportul din Gran Canaria (Spania) pentru un zbor cu destinatia Hong Kong (China), 
cu escale Ia Madrid (Spania) Ia Amsterdam (Tarile de Jos). 

Cu ocazia unui control efectuat in timpul escalei pe aeroportul Madrid-Barajas, 
s-a constatat ca bagaje le domnului Zheng contineau suma de 92 900 de euro in numerar, 
pe care acesta omisese sa o declare, cu lncalcarea ob ligatiei prevazute Ia articolul 34 din 
Legea l 0/20 l 0. 

Acest cuantum a facut obiectul unui sechestru, cu deducerea unei sume de I 000 de 
euro corespunzand minimului necesar pentru subzistenta mentionat la articolul 35 
alineatu l 2 din aceasta lege. 

La 15 aprilie 20 15, Secretarul General al Trezoreriei al Politicii Financiare, 
Spania din cadrul Ministerului Economiei CompetitiviU1t ii a aplicat o amenda 
administrativa de 9 1 900 de euro domnului Zheng, dupa ce a evidentiat, cu tit lu de 
circumstante agravante, cuantumul ridicat al sumei nedeclarate, nedovedi rea origin ii 
licite a numerarului, neconcordanta declaratii lor persoanei interesate privind activitatea 
sa profesionala faptu l di numerarul se gasea lntr-un loc care indica intentia del iberata 
de a-1 disimula. 



Domnul Zheng a introdus o actiune Ia instanta de trimitere impotriva deciziei de 
aplicare a amenzii, solicitand fie anu1area acesteia, fie impunerea unei sanctiuni minime, 
fie impunerea unei sanctiuni proportionale cu incalcarea El invoca, in aceasta 
privinta, o incalcare a principiului proportionalitatii. 

Instanta de trimitere considera in esenta ca, ch iar daca numerarul in di scutie In litigiu l 
principal a ramas pe teritoriu1 Uniunii Europene, domnu1 Zheng era supus ob1igatiei de 
dec larare prevazute Ia articolu l 3 alineatul ( I) din Regulamentul nr. 1889/2005, dat fiind 
ca persoana interesata nu putea, inainte de sos irea sa pe teritoriul chinez, sa aiba acces Ia 
banii care se gaseau In bagajele sale lnregistrate Ia aeroportu l din Gran Canaria. 

in lumina interpretarii pe care Curtea a dat-o articolului 9 alineatul (1) din acest 
regulament in Hotararea d in 16 iulie 20 15, Chmielewski (C-255/ 14, EU:C:2015:475), 
instanta de trimitere ridica problema domeniului de ap licare al acestei dispozitii a 
compatibilitatii cu aceasta a anumitor aspecte ale legislatiei nationale care sanctioneaza 
neindeplinirea obligatiei de declarare a de numerar. 

In aceste conditi i, Curtea Superioara de Justitie din Madrid, Spania a hoHirat sa 
suspende judecarea cauzei sa adreseze Curtii urmatoarele lntrebari preliminare: 

, I) Atticolul 9 alineatul (1) din Regulamentul [nr. 1889/2005] trebuie interpretat 
in sensu! ca se opune unei d ispozit ii nationale, precum cea in discutie In 
1itigiul principal, care, penttu a sanctiona nerespectarea obligatiei de declarare 
prevazute Ia articolul 3 din regu lament, permite ap licarea unei 
sanctiuni cu amenda de pana Ia dublul valorii mijloacelor de plata uti lizate? 

2) Atticolul 9 alineatul (1) din Regulamentul [nr. 1889/2005] trebuie interpretat 
in sensu! ca se opune unei di spozitii nationale, precum cea in discutie in 
litigiul principal, care prevede drept circumstante agravante ale nerespectarii 
obligatiei de declarare nedovedirea originii licite a mijloacelor de plata 
neconcordanta dintre activitatea de persoana vizata valoarea 

R - pentru 1) si 2) - articolele 63 $i 65 TFUE trebuie interpretate in sensu/ cii se opun 
unei reglementiiri a unui stat membru, precum cea in discu(ie in litigiul principal, 
care prevede cii neindeplinirea obliga(iei de a dec/ara sume importante in 
numerar care intra sau care ies de pe teritoriul acestui stat este pasibilii de o 
amendii de piinii Ia dublul sumei nedeclarate. 

3) in cazul unui raspuns afirmativ Ia cele doua intrebari preliminare anterioare, 
attico1u1 9 alineatu l ( l ) din Regu1amentul [ m. 1889/2005] trebuie interpretat in 
sensu! ca ap li carea unei sanctiuni financiare care, indiferent de va1oarea 

este de pana Ia 25% din numeraru l nedec larat respecta cerinta de 
proportional itate?" 



R - aceastii fntrebare este declaratii inadmisibilii, fntruciit func(ia conferitli Cur(ii, in 
cadrul articolului 267 TFUE este de a contribui Ia administrarea justi(iei in 
statele membre, iar nu de a formula opinii consultative asupra unor probleme 
generate sctu ipotetice (Hotiiriirea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson, 
C-617110, EU:C:2013:105,punctul42 citata). 
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I. INTRODUCERE 
Libera circulatie a capitalurilor nu este doar cea mai , recenta" libertate consacrata in tratat, 

ci cea mai larga, avand in vedere dimensiunea sa unica ce include tarile teqe. Liberalizarea 

fluxurilor de capital a evoluat treptat. Odata cu Tratatul de la Maastricht au fost J:nlaturate toate 

restrictiile privind platile circulatia capitalurilor, atat intre statele membre, cat intre statele 

membre tarile terte. Acest principiu este direct aplicabil, ceea ce insearnna ca nu se impune 

adoptarea unor reglementari suplimentare la nivel national sau la nivelul UE. Toate restrictiile 

privind circulatia capitalurilor intre statele membre intre statele membre tarile terte trebuie 

eliminate, cu exceptii prevazute in anurnite circurnstante. Libera circulatie a capitalurilor sta la 

baza pietei unice completeaza celelalte trei libertati. De asemenea, liberalizarea contribuie la 

economica, deoarece permite investirea eficienta a capitalului promoveaza utilizarea 

monedei euro ca moneda intemationala, intarind astfel rolul UE ca actor mondial. Liberalizarea a 

fost indispensabila, de asemenea, pentru evolutia uniunii economice monetare (UEM) pentru 

introducerea monedei euro.l 

Pentru a intelege corect principiulliberei circulatii a capitalurilor, consider ca este necesara 

abordarea a 3 surse, fiecare prezentind o importanta majora 1n reglementarea atit teoretica cit 

practica a fenomenului dat. Sursele sunt urmatoarele: 

• Reglementarea juridica - principiul liberei circulatii a capitalurilor este reglementat de 

TFUE, in articolele 63-66, 75, 143, 144, 215. Importanta reglementarii juridice rezida in 

crearea normelor juridice care reglementeaza un raport juridic. TFUE reprezintii o carte de 

reguli imperative, onerative prohibitive, respectare carora este oblgiatorie pentru 

raporturilor juridice. 

• Literatura de specialitate - lucrarile analizile in domeniu mereu vor fi 

importante pentru orice curent. Ei sunt acei care prezintii analiza profunda a principiului 

liberei circulatii a capitalului intr-un limbaj accesibil cititorului, la fel facind propuneiri 

pentru imbunatatirea legislatiei in vigoare. 

• Jurisprudenta - consider jurisprudenta ca fiind cea mai importantii sursa. Jurisprudenta 

prezinta transpunerea in practica a normelor juridice evidentiind lacunele sunt izvorul 

principal al modificarilor legislative. In cazulliberei circulatii a capitalurilor, jurisprudenta, 

prin cazurile pratice, hotaririle instantelor nationale intemationale anurnite 

aspecte importante pentru interpretarea normelor juridice, un exemplu ar fi cauza Luise 

I Octavian Manolache: Drept Comunitar, Ce/e patru libertlifi f undamenta/e, Politici comunitare, Editura All Beck, 
1999, p. 44-45. 
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c) De instituire a unor proceduri speciale de declarare circulatiei capitalurilor in 

scopuri de informare administrativa sau statistica; 

• De a adopta masuri justificate pe motive de ordine publica sau siguranta publica 8art.65, 

alin.l, litera b din tratat); 

• De a institui acele masuri restrictive la circulatia capitalurilor ce decurg din aplicarea de 

restrictii privind dreptul de stabilire 8art. 65, alin. 2 din tratat). 

Potrivit art. 65, alin. 3 din tratat, masurile procedurile prevazute la alin. 1 2 nu trebuie 

sa constituie un mijloc de discriminare arbitrara nici o restringere disimulata a liberei circulatii 

a capitalurilor platilor.5 

Ill. 
' 

Cum am mentionat anterior jurisprudenta, dupa parerea mea, reprezinta izvorul principal 

al relgementarii normelor juridice privind libertatea de circulatie a capitalurilor. Rolul principal in 

scenariul dat ii revine Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE). Cel mai important aspect al 

juresprudentei CJUE 11 reprezinta hotanrile preliminare, care interpreteaza anumite norme ale 

tratatelor, directivelor, conventiilor etc. Statele care au adresat cererea preliminara, aplica 

prevedererile expuse in hotarirea CJUE in solutionarea cauzelor atit nationale cit intemationale 

astfel asigurinduse aplicarea respectarea dreptului comunitar. Urmeaza sa analizam 2 hotariri 

preliminare unde CJUE interpreteaza articolele TFUE privind libera circulatie a capitalurilor. La 

baza hotaririlor date se afla 2 litigii (national international), obiectul carora reprezinta 

interpretarea articolelor TFUE, precum a unor Directive ce reglementeaza aplicarea prevederilor 

liberei circulatii a capitalurilor in cadrul dreptului national. In cadrul ambelor litigii exista 

neclaritati privind aplicarea dreptului comunitar, acesta fiind motivul adresarii cererii catre CJUE. 

A. SPETA NATIONALA: SC VOLKSBANK ROMANIA SA vs AUTORITATEA NATIONALA 

PENTRU PROTECT/A CONSUMATORILOR - COMISARIATUL JUDETEAN PENTRU 

PROTECT/A CONSUMATORILOR CALARA$1 (CJPC). 

Aceasta speta a aparut in cadrul unui litigiu intre SC Volksbank Romania SA (denumita in 

continuare ,Volksbank"), pede o parte, Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor 

- Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor (CJPC) (denumita in continuare 

, ANPC"), pe de alta parte. 

5 Articol, Radu Stancu: Aspecte privind Iibera circulatie a capital uri lor pl!ltilor in reglementarea jurisprudenta comunitar!l, 
accesat online htm://www.cattidcdrept.eu/articolc-drcpt/aspectc-privind-libera-circulatic-a-capitalurilor-si-platilor-in-
reglementarea-si -j urisprudenta-comun i taraconf-un i v-dr-rad u-stancu. hnnl (06.02.20 I 9). 



Obiectullitigiului reprezinta contractele de credit care au fost mcheiate 1ntre Volksbank 

clientii sai. Contractu! continea clauze care rezerva Volksbankului sa perceapa un ,credit de rise" 

de la clientii sai. Problema consta in faptul ca contractele date au fost 1ncheiate pina la intrarea in 

vigoare a Ordonantei de Urgenta a Guvemului 50/2010, care prevedea in art. 36 lista exhaustiva a 

comisioanelor pe care creditorul are dreptul sa le perceapa ( comision de analiza dosar, penalitati 

dupa caz, etc). Odata cu intrarea in vigoarea a OUG 50/2010 Volksbank a scris demersuri pentru 

modificarea clauzei in contractele de credit schimbind ,comisionul de risc"pe ,comsionul de 

administrare credit" nemodificind cuantumul acestora. ANPC a constatat pri efectuarea unor 

controluri ca Volksabanks continua sa perceapa comsioanele care nu fac parte din art. 36 OUG 

50/201 0 a adresat un proces verbal catre Volksbanks pentru plata unei amenzi executare unor 

sanctiuni complimentare. Volksbank a contestat procesu1 verballa instanta de trimitere, invocind 

faptul ca OUG 50/2010 nu transpune eficient prevederile Directivei 2008/48/CE care prevede ca 

obiectiv pricipal armonizarea completa pentru a asigura Iibera circulatie a serviciilor a 

capitalurilor, incalcind normele dreptului UE. La fel aceasta contravine prevederilor art. 63 TFUE 

privind Iibera circulatie a capitalurilor deoarece ar crea un precedent negativ unde consumatorul 

roman ar avea dreptul sa invoce eliminarea caluzelor care nu sunt conforme cu OUG 50/2010 in 

inchierea contractelor de credit cu institutii in afara Romaruei, astfel reducmd considerabil fluxul 

capitalurilor. 

CJUE a interpretat intrebarile preliminare ce tin de OUG 50/2010, invocind faptul ca ele 

nu incalca prevederile Directivei 2008/48/CE precum TFUE. Curtea a motivat hotarirea prin 

felul urmator. Cu toate ca OUG 50/2010 impune anumite restrictii in clauzele privind contractele 

de credit, acestea nu pot fi interpretate drept o restrictie care care interzice sau ingreuneaza 

considerabillibera prestare a serivciilor a liberei circulatii a capitalurilor in sensu! art. 56 TFUE. 

In Hotarirea data circulatia capitalurilor este tratata de curte ca o libertatea secundara cmparativ 

cu circulatia serviciilor insa putem observa legatura intre ele CJUE incearca sa interpreteze atlt 

normele ce reglementeaza Iibera cirvulatie a serviciilor cit a normelor liberei circulatii a 

capital uri! or. 

in final CJUE interpreteaza prevederile OUG 50/2010 ca neflind incalcari ai 

Directivei Tratatului. Aceasta doar creaza anumite norme nationale privind contractele 

de credit care doar pot fi interpretate ca fiind mai putin avantajoase in comparatiei cu 

normale altor state insa nu constitue restrictii in sensul TFUE care a incurca liberei circulatii 

a serviciilor a capitalului. 



B. SPETA INTERNATIONALA: SOFINA SA, REBELCO SA, SIDRO SA, vs MINISTRE DE 

L 'ATION et des COMPTES PUBLICS. 

Aceasta speta a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Sofina SA, Rebelco SA Sidro 

SA, societati de drept belgian, pe de o parte, ministre de 1' Action et des Comptes publics 

(ministrul actiunii conturilor publice) (Franta), pede alta parte, in legatura cu refuzul acestuia 

din urma de a le restitui retinerea Ia sursa aplicata asupra dividendelor care le-au fost platite in 

cursu] ani lor 2008-2011 . 

Sofina, Rebelco Sidro s-au adresat instantei de trimitere cu cererea de restituire a 

retinenilor de la sursa in societatea franceza unde primesc dividende corespunzator participatiilor 

sale. in actiunea sa reclamantii au indicat ca conform Codului general al impozitelor francez (CGI), 

coraborat cu Conventia franco-belgiana pentru evitarea dublei impuneri s-a stabilit o cota de 15 % 

de retineri la sursa din divindentele pfu'tilor. A vand in vedere ca reclamantele din litigiul principal 

au incheiat exercitiile financiare 2008-2011 cu un rezultat deficitar, acestea au adresat reclamatii 

administratiei fiscale franceze prin care au solicitat restituirea retinerilor prelevate corespunzator 

dividendelor platite pe durata respectivelor exercitii financiare. Potrivit legislatiei fiscale franceze 

anume art. 209, a1in. 1, al treilea paragraf din CGI ,in cazul deficitului inregistrat In cursul unui 

exercitiu financiar, acest deficit este considerat o cheltuiala a exercitiului financiar urmator este 

dedus din profitul realizat In cursul exercitiului financiar respectiv, in limita valorii de 1 000 000 

de euro, majorata cu 60% din valoarea corespunzatoare profitului impozabil din exercitiul 

financiar mentionat care aceasta prima valoare. In cazul in care acest profit nu este 

suficient pentru ca deducerea sa poata fi realizata In intregime, excedentul deficitului este reportat 

in conditii asupra exercitiilor financiare urmatoare. lucru se aplica fractiunii de 

deficit care nu este deductibila in conformitate cu prima teza a prezentului paragraf'. 

Consiliul de Stat al Frantei a motivat ca aceste prevederi se aplica doar pfu'tilor rezidente, 

pfu'tile nerezidente fiind impozitate din primul exercitiu financiar. Instanta insa a cerut 

interpretarea CJUE pentru a stabili daca aceasta prevedre nu reprezinta o incalcarea a art. 63, 65 

TFUE privind Iibera circulatie a capitalurilor. 

Curtea a stabilit ca aceasta norma reprezinta un tratarnent dizavantajos a uni stat membru 

astfel cazind sub incidenta art. 65 TFUE fiind o restrictie care incurca sau discurajeaza societatile 

stabilite intr-un alt stat membru. Rezulta de aici ca, in timp ce dividendele distribuite unei societati 

nerezidente fac obiectul unei impozitari imediate definitive, impozitarea la care sunt supuse 

dividendele distribuite unei societati rezidente depinde de rezultatul net profitabil sau deficitar al 

acesteia. Consiliul Francez a adus un argument potrivit caruia impozitele sale pe venit sunt de 

33,33 % pe llnga impozitarea societatilor belgiene care este de 15 % insa CJUE a considerat ca 



aceasta este o prevedere din Conventia franco-belgiana, deci este o clauza stabilita de comun acord 

al Belgiei Frantei nu poate fi calificata ca un dezavantaj. La fel CJUE a argumentat ca cota 

mai putin favorabila a Frantei pierde din aplicabilitate in cazul inregistrarii unui deficit de catre 

societatea rezidenta, pe cind societatile nerezidente sunt impozitate indiferent de rezultatul net. 

Tinind cont de circumstanfele de fapt de drept prezentate anterior precum de 

argumentele parfilor CJUE a interpretat cauza data ca fiind o descurajare a societafilor 

nerezidente statului Frantei, fiind o restricfie a liberei circulafii a capitalurilor prin 

urmare o incalcare a art. 63, 65 TFUE. 

IV. CONCLUZII 

Dupa cum observam dreptul comunitar este dificil de interpretat. Aceasta se datoreaza 

numatului mare de state care sunt membre UE. Sunt 28 de membri, respectiv 28 de legislatii 

nationale fiecare avind o reglementare proprie a normelor juridice ce tin de legislatia fiscala, 

comerciala, civila, etc. Tratatele, directivele, conventiile UE exista pentru a armoniza legislatia 

statelor membre pentru a crea un , teren de joaca" uncle statele ar putea aplica normele sale 

coraborind cu normele UE pentru asigurarea unui raport economic eficient atlt cu statele membre 

UE cit cu statele teqe. Spetele prezentate mai sus au aratat ca legislatiile statelor nu 

mereu sa transpuna normele UE in legislatiile nationale, creind confuzii lacune. Din acest motiv 

rolul institutiilor europene este important in contextul asigurarii respectarii legislatiei UE. CJUE 

ii revine un rol primar deoarece anume Curtea repezinta insitutia competenta de a solutiona 

confuziile intre statele membre avind rolul atit de judecator dar de mediator. Cum am 

concluzionat din spete CJUE are competenta de a interpreta normele dreptului comuitare care sunt 

neclare nu se sinhronizeaza cu legislatie statelor membre, astfel contribuind Ia solutionarea 

litigiilor. 



.. 
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l.Introducere 
Libera circulatie a marfurilor, prima dintre cele patru libertati fundamentale ale 

pietei interne, este garantata prin eliminarea taxelor vamale a restrictiilor cantitative, 

precum prin interzicerea masurilor care au un efect echivalent. Principiul 

reciproce, eliminarea barierelor fizice tehnice promovarea 

standardizarii au fost adaugate in vederea continuarii finalizarii pietei interne. 

Adoptarea noului cadru legislativ (NCL) in 2008, a consolidat in mod semnificativ 

normele de comercializarea a produselor, libera circulatie a marfurilor, sistemul de 

supraveghere a pietei UE marcajul CE. Principiul reciproce a fost, de 

asemenea, consolidat se aplica in prezent unei game largi de produse care nu fac 

obiectul armonizarii la nivelul UE. 

Libera circulatie a marfurilor in cadrul Uniunii Europene este cea mai veche 

libertate, a reprezentat o banca de incercare pentru celelalte libertati. Prevede eliminarea 

obstacolelor celor mai vizibile - drepturi vamale restrictii cantitative introducerea 

tarifelor externe sau vamale comune. Presupune o taxare uniforma produselor externe 

care determina libertatea pietei. Tariful vamal comun a fost realizat in 1968 prin 

Regulamentul consiliului - Realizarea s-a racut in trei etape, a fost incheiata la 1 iulie 

1968. Abolirea restrictiilor cantitative a fost incheiata la anului 1969. 

Realizarea ei implica abolirea drepturilor de varna a taxelor de efect echivalent, a 

restrictiilor cantitative schimburilor a masurilor de efect echivalent. 

Taxele de efect echivalent pentru drepturi vamale taxe masuri de efect echivalent 

care conduc la restrictii cantitative. Rezulta din diferentele de legislatii in materie de 

productie, transformare comercializare a produselor, nu trebuie sa existe nici un 

obstacol pentru schimburi in momentul trecerii frontierei, controlul fiind efectuat in 

statui exportator. 

Notiunea de taxa de efect echivalent se aplica la toate taxarile, importurilor sau 

exporturilor, indiferent de scopuri sau modalitati, avind sau nu un efect discriminator 

sau protector, din momentul in care au incidenta financiara sau administrativa asupra 

liberei circulatii dincolo de frontierele CCE. 
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1. lstoria liberei circulatii a marfurilor 
Integrarea europeana a parcurs un drum lung care a inceput spre celui de-al 

doilea razboi mondial. 

Stadiul de integrare exclusiva economica a fost repede, de indata, ce a fost 

evident ca integrarea economica revarsa efectele asupra altor domenii , ale vietii 

precum eel : social, sanatate, cultura, educatie mediu. 

Frontierele exteme ale Uniunii Europene s-au modificat odata cu progresul 

constructiei europene,dar cu extinderea Uniunii cu noi state membre. 

La data de 25.04.2005 a fost semnat la Luxemburg Tratatul de aderare a Bulgariei 

Romaniei la Uniunea Europeana care a intrat an vigoare la 01.01.2007. 

Tratatul cuprindea mai multe paqi: 

- -un fel de accord international intre statele member ale U.E pe de o parte 

Bulgaria Romania pe de alta parte; 

- -protocolul privind conditiile aranjamentele referitoare la admiterea Republicii 

Bulgaria a Romaniei in U.E; 

- -actul privind condiitle de aderare a Republicii Bulgare Romaniei adoptarile 

tratatelor pe care se intemeiazaa U.E; 

- -actul final. 

Constructia europeana nu putea fi conceputa in afara proceselor econom1ce 

politice intemationale. Tot astfel, existenta intinderea libertatilor de circulatie in 

spatiul european nu puteau fi concepute in afara acordurilor intemationale. Principiile 

generale de actiune sunt inlaturarea taxelor vamale, nediscriminarea, 

eliminarea subventiilor acordate de stat. 

Dintre cele 4 libertati pe care se intemeiaza piata interna, libera circulatie a 

marfurilor este cea mai influenHi din punctul de vedere al impactului asupra vietii 

ceUitenilor din cadrul Uniunii Europene. 
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In vederea realizarii unei politici interne eficiente, U.E. a stabilit norme de 

organizare functionare a unei piete interne. 
Uniunea Europeana a adoptat masurile pentru instituirea asigurarea functionarii 

pietei interne unice, in conformitate cu tratatele europene. Piata interna cuprinde un 

spatiu :tara frontiere interne, in care libera circulatie a persoanelor, serviciilor, marfurilor 

capitalurilor sunt garantate. Piata unica functioneaza, astfel, dupa reguli ca 

piata nationala. 
Teritoriul vamal al Uniunii Europene a avut o evolutie conceptuala,de la spatiul 

economic comun, dar cu posibilitatea ca statele exercite anumite drepturi 

privilegii, pina la stadiul actual, acela de spatiu comun piata unica. 

Tratatele comunitare proiectul de Tratat care instituie o Constitutie pentru Europa 

consacra un spatiu amplu pentru definirea uniunii vamale, generind astfel o legislatie 

vamala uniforma care genereaza reglementarea conexa a tarifelor vamale comune. 

U.E. cuprinde o uniune vamala care reglementeaza ansamblul schimburilor de 

marfuri care implica interzicerea in relatiile dintre statele membre a taxelor vamale la 

import la export a oricaror taxe cu efect echivalent precum adoptarea unui tarif 

vamal comun in relatiile cu tarile teqe. 

Acest tarif vamal comun, este stabilit printr-un regulament adoptat In 1987. Acest 

regulament are 2 elemente principale: primul aspect vizeaza cele aproape 3000 de taxe 

cuprinse In planul tarifar uniformizat, iar al doilea aspect, vizeaza existenta unui catalog 

In care produsele vamale corespund unor anumite pozitii tarifare. 

Tariful vamal comun nu se aplica de o institutie sau autoritate de reglementare 

comunitara, fiecare stat membru avand obligatia de a aplica intocmai prevederile 

tarifului vamal comun prin institutiile nationale ce au competenta In materie.Valoarea 

tarifara este valoarea declarata in varna ca valoare de tranzactie. 

Produsele care provin din tari terte, sunt considerate ca fiind In libera circulatie intr-

un stat membru, in cazul in care au fost indeplinite formalitatile de import au fost 

percepute, In statui respectiv, taxele vamale daca nu s-a beneficiat de doua restituiri, 

totala sau partiala, a taxelor imprumuturilor vamale. 
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Pentru a evita practica ,uzinelor- din interiorul Uniunii Europene pentru 

a preintampina deplasarea artificiala de productie intre state, codul vamal comunitar 

dispune: ,o mar!a este originara din tara in care a avut loc ultima transformare sau 

prelucrare substantiala, justificata din punct de vedere economic, efectuata de o 

intreprindere echipata in acest scop contribuind la fabricarea unui produs nou, ori 

reprezentand un stadiu de fabricatie important." 

Intre statele membre sunt interzise taxele vamale la import la export sau taxele cu 

efect echivalent. Aceasta interdictie se aplica taxelor vamale cu caracter echivalent. 

Pentru aplicarea acestor prevederi, prin actele juridice comunitare se ca 

institutiile comunitare, in special Comisia, au in vedere: 

- necesitatea promovarii schimburilor comerciale intre statele membre ale tarii 

terte; 

- evolutia conditiilor concurentei in cadrul Uniunii daca aceasta evolutie are ca 

efect competitivitatii intreprinderilor; 

- necesitatea aprovizionarii cu materii prime produse semifabricate; 

- necesitatea de a evita perturbari grave ale economiilor statelor membre de a 

asigura o dezvoltare rationala a productiei consumului pe piata intema. 

Liberalizarea schimburilor comerciale are consecinte asupra importurilor, dar 

exporturilor. In privinta exporturilor, statele membre se informeaza reciproc, dar se 

produc operatiuni de eliminare a subventiilor cu putere care ar putea denatura 

caracterul competitiv al concurentei. 

Statele membre au obligatia de a adapta monopolurile nationale cu caracter 

comercial, !neat sa asigure excluderea oricarei discriminari intre cetatenii statelor 

membre cu privire la aprovizionare desfacere. Aceasta prevedere se aplica oricarei 

institutii prin intermediul careia un stat membru controleaza, conduce sau influenteaza, 

direct sau indirect, importurile sau exporturile dintre statele membre. 

Protectia comerciala poate fi aplicata de unul sau mai multe state membre prin: 

- aplicarea clauzei de salvgardare nationala; 

- masuri de protectie comuna impotriva practicilor politicilor neconcurentiale 

provenite de la state terte; 
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- lupta impotriva dumpingului extern; 

- lupta impotriva dumpingului intracomunitar; 

- lupta impotriva practicilor ilicite sau neloiale; 

- masuri impotriva importului de marfuri contrafacute; 

- masuri de retorsiune comunitara. 
Jurisprudenta comunitara a definit taxele ca fiind acelea care, independent de 

denumirea sau modul de aplicare, se adreseaza produselor destinate importului sau 

exportului care influenteaza pretul acestora. 
Incalcarea normelor comunitare, se caracterizeaza prin impunerea oricarei taxe, 

indiferent cat de mica, la trecerea fizica a frontierei. 

Determinarea masurilor cu efect echivalent restrictiilor cantitative: 

- masura luata de o autoritate a unui stat sau de o institutie comunitara; 

masura care poate fi banuita ca reprezinta un obstacol in libera exprimare a 

comeqului intre statele membre; 

- discriminarile deghizate. 

Sunt interzise: 

- obstacolele la import - export; 

- obstacolele tehnice; 

- ingreunarea circulatiei marfurilor. 

0 restrictie sau un obstacol nu este ilicit prin conceptie. Daca se concluzioneaza ca 

acestea sunt necesare, sau justificate de un in teres general, acestea pot fi permise. Pentru 

o astfel de posibilitate, este necesar ca aceasta masura sa indeplineasca, cumulativ, 

urmatoarele conditii: 

- domeniul respectiv sa nu fie armonizat la unul comunitar; 

- masura trebuie sa apere un interes general; 

- masura nu trebuie sa fie discriminatorie; 

- trebuie sa fie imperativ necesara; 

- trebuie sa fie propoqionala cu scopul urmarit. 

Nediscriminarea fiscala vizeaza impunerile interne care afecteaza produsele altor 

state membre, altfel decat produsele nationale. ar parea ca aceasta nediscriminare 
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are ca obiect domeniul fiscal, prevederea are un raport direct nemijlocit 

obiectivul general alliberei circulatii a marfurilor. 

Nediscriminarea fiscala nu impozitarea directa a bunurilor serviciilor. 

Statele membre au obligatia ca atunci cand, din motive care aduc atingere ordinii 

publice interne, iau decizii care nu sunt conforme cu libertatile de circulatie sa se 

consulte in vederea adoptarii in comun a dispozitiilor masurilor ce se impun ca 

organizarea functionarea pietei comune sa nu fie afectate. 

S-a incercat o definttie a liberei circulatii a marfurilor aceasta, fiind locul de 

intalnire al cererii al ofertei din toate statele membre fara discriminare pe baza de 

cetatenie sau , dupa caz nationalitate sau distorsionari ale concurentei" 

S-a considerat ca marfurile sunt bunuri concrete cu valoare monetara care pot 

forma obiectul unei tranzactii comerciale. 

Libera circulatie a marfurilor are 2 dimensiuni: cea interna in care marfurile ce 

provin dintr-un stat membru al U .E circula liber intre statele membre cea extema in 

care marfurile ce au fost importate in mod legal dintr-un stat din afara Uniunii Europene 

sunt supuse taxelor vamale. 

Exista astfel 3 categorii de masuri care impiedica unirea pietelor nationale intr-o 

singura piata: 

- obstacole de natura fiscala; 

- restrictiile cantitative masurile cu efect echivalent acestora; 

- atunci cand se considera ca marfurile nationale sunt concurate de catre marfuri 

din alte state ale U.E. 

Referitor la exporturi , statele teqe nu trebuie sa sufere restrictii cantitative, 

exceptii racindu-se doar cu scopul protejarii moralei, ordinii publice, securitatii publice, 

protectiei sanatatii vietii cetatenilor a patrimoniilor cultural e. 

Conform Cuqii Europene de Justitie interdictia taxelor vamale a taxelor cu efect 

echivalent se poate aplica taxelor care nu sunt achitate in sensul strict al cuvintului 

catre stat, ci catre o autoritate locala careia i-au fost delegate functii ale autoritatii de 

stat. 
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Perceperea unei taxe de ditre o institutie independenHi atit in cazul produselor 

fabricate pe plan intern dt a celor din import nu are echivalentul unei taxe vamale 

daca veniturile se varsa in beneficial exclusiv al produsului national in cauza. 

Costurile controalelor cele ale formalitatilor indeplinite in legatura cu circulatia 

marfurilor peste frontiera in cadrul comertului intracomunitar trebuie sa fie suportate de 

staul respecti v. 

Taxele vamale sunt interzise independent de orice consideratie a scopului pentru 

care sunt introduse destinatia veniturilor obtinute. 
Comerciantul care a platit o taxa vamala poate solicita restituirea taxei contrare 

dreptului comunitar. 

Acesta nu poate cere restituirea taxei in conditiile in care acest cost este transferat 

asupra consumatorilor intrudt nu este penni sa imbogatirea fara justa cauza. 

Se acorda insa statelor membre o libertate considerabila pentru determinarea 

propriilor politici de impozitare, dreptul comunitar nu restrictioneaza libertatea fiecarui 

stat membru de a adopta modalitati de impozitare diferite pentru produse destinate pe 

baza unor criterii obiective, cum ar fi natura materiilor prime folosite sau procesul de 

productie utilizat. 

Se interzic toate masurile care au ca obiectiv sau efect restrictionarea exporturilor 

in consecinta, stabilirea unei diferente de tratament intre comertul intern al unui stat 

ti comertul sau exterior in dt sa furnizeze un avantaj specific productiei nationale sau 

pentru piata nationala a statului in cauza. 

Campania de promovare , elaborata finantata partial de un guvem membru al 

unui stat membru pentru a determina consumatorii sa cumpere produse nationale in 

dauna celor importate constituie o incalcare a prevederilor art.28 din T.C.E. 

Statele membre trebuie sa accepte, in principiu, standardele apaqinind altora iar pe 

de alta parte , statele pot acorda prioritate unor interese de ordin public de mare 

importanta, chiar daca afecteaza comertul. 

Curtea Europeana a sustinut ca art. 28 nu numai ca interzice masurile adoptate de 

catre state care creaza restrictii in comertul intracomunitar dar se aplica statelor care 
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se abtin sa adopte masurile cerute de necesitatea indepartarii obstacolelor in calea 

liberei circulatii ce sunt create de particulari. 

Regulile nationale care impun inchiderea obligatorie ,in anumite intervale de timp a 

statiilor de benzina care reglementeaza publicitatea, care impun anumite interdic\ii de 

vinzare in anumite zile din saptamina, de regula, duminica de sarbatori legale, 

constiWie aranjamente de comercializare , daca se aplica in mod egal comerciantilor 

indiferent de origine. 
Drepturile de import sau de export sunt rambursate in masura in care se 

ca in momentulln care au fost platite valoarea acestor drepturi nu era datorata legal. 

Nu se acorda rambursarea sau restituirea drepturilor daca faptele care au condus la 

achitarea sau la lnscrierea in evidenta contabila a unei sume ce nu era datorata legal sunt 

rezultatul unei actiuni deliberate de o persoana interesata. 

Drepturile de import sau export sunt rambursate sau restituite la depunerea unei 

cereri catre biroul vamal in cauza, intr-o perioada de trei ani de la data de la care 

valoarea acestor drepturi a fost comunicata debitorului. 

Rambursarea sau remiterea drepturilor de import se acorda cu condi\ia ca marfurile 

sa nu fi fost folosite ,cu exceptia unei posibile utilizari initiale necesare pentru a verifica 

daca sunt defecte sau daca respecta termenii contractuali de asemenea, marfurile sa 

fie exportate pe teritoriul vamal al comunitatii. 

Curtea a constatat ca legislatia ce restrictioneaza publicitatea la bauturile alcoolice 

este apta sa protejeze sanatatea publica. 

Statele member atunci clnd adopta masuri ce afecteaza comertul intracomunitar cu 

scopul protejarii consumatorilor trebuie sa ajusteze nivelul protectiei 

prezente ale unui consumator care este informat in mod rezonabil . 

Contrabanda nu constituie o activitate economica in intelesul dreptului comunitar 

se afla In afara regulilor acestuia. 

Orice persoana care a racut cerere catre autoritatile vamale pentru luarea unei 

decizii legate de aplicarea legislatiei vamale nu a obtinut un raspuns la cerere poate 

exercite dreptulla 
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Actiunea se poate introduce in statui membru in care s-a luat decizia sau s-a facut 

cerere pentru obtinerea ei. 
Dreptul de actiune poate fi exercitat initial inaintea autoritatilor vamale desemnate 

in acest scop de statele member, ulterior inaintea unui organism independent care poate 

fi o autoritate judiciara sau un organ specializat echivalent. 

Introducerea unei actiuni nu duce la suspendarea aplicarii deciziei disputate , 

autoritatile vamale suspenda integral sau partial aplicarea acestei decizii atunci 

cind are motive intemeiate sa creada ca decizia disputata nu este in spiritul legislatiei 

vamale sau ca se poate un prejudiciu ireparabil pentru persoana in cauza. 

Atunci cind decizia disputata are ca efect stabilirea de drepturi de import sau de 

export, suspendarea aplicarii acelei decizii se face in conditiile existentei sau constituirii 

unei garantii. 

o astfel de garantie nu este necesara cin o asemenea cerinta ar putea , 

datorita situatiei debitorului , sa provoace dificultati grave de ordin economic social. 

Nu exista norme de drept penal in cadrul legislatiei comunitare pentru incalcarea 

regimului varna!. 

Sanctiunile pentru astfel de incalcari sunt prevazute de dreptul national al fiecarui 

stat membru. 

In principiu , legislatia penala regulile de procedura penala sunt probleme pentru 

care competenta apartine inca statelor membre. 

Dreptul comunitar impune anumite limite in domeniul masurilor de control pe care 

le permite statelor membre in legatura cu libera circulatie a bunurilor persoanelor. 

Masurile administrative sau sanctiunile nu pot ceea ce este strict necesar , 

procedurile de control nu pot fi elaborate intr-o asemenea maniera incit sa restrictioneze 

libertatea ceruta de tratatate nu poate fi insotita de sanctiuni care sunt atit de 

disproportionate comparative cu gravitatea incalcarii incat devin obstacole in calea 

exercitarii acestei libertati. 

De exemplu, faptul ca importatorul nu s-a conformat obligtiei de a declara 

adevarata origine a bunurilor nu poate determina aplicarea unor sanctiuni care sunt 

disproportionate luind in considerare natura pur administrativ a incalcarii. 
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In acest context , confiscarea bunurilor sau once sanctiune pecuniara fixate In 

raport de valoarea bunurilor este In mod cert incompatibila cu prevederile tratatului 

este echivalenta cu un obstacolln calea liberei circulatii a bunurilor. 

2. Obiectivele realizarile liberei 

circulatii a marfurilor 
Obiective: 

Libera circulatie a marfurilor provenite din statele membre sau a marfurilor care 

provin din tari terte se afla In libera circulatie In statele membre constituie unul dintre 

principiile fundamentale ale tratatului (articolul 28 din TFUE). Initial, Iibera circulatie a 

marfurilor era considerata parte integranta a uniunii vamale dintre statele membre, 

implidnd desfiintarea taxelor vamale, a restrictiilor cantitative asupra schimburilor 

comerciale a masurilor echivalente stabilirea unui tarif exterior comun pentru 

Comunitate. Mai tarziu, accentul a fost pus pe eliminarea tuturor obstacolelor ramase in 

calea liberei circulatii a marfurilor in scopul crearii pietei interne - o zona rara frontiere 

interne in interiorul careia marfurile sa poata circula la fel de liber ca pe 0 piata 

nationala. 

Realizari: 

Eliminarea taxelor vamale a restrictiilor cantitative (contingente) dintre statele 

membre a fost realizata la 1 iulie 1968, anume cu un an jumatate mai devreme. 

Acest termen nu a fost respectat in cazul obiectivelor suplimentare, anume 

interzicerea masurilor care au un efect echivalent armonizarea legislatiilor nationale 

relevante. Aceste obiective au devenit de o importanta fundamentala In efortul constant 

de realizare a liberei circulatii a marfurilor. 

Avand in vedere ca nu exista nicio definitie a acestui concept in tratat, jurisprudenta 

a fost nevoita sa ofere o definitie. Curtea de Justitie a Uniunii Europene considera ca 

orice taxa, indiferent de denumirea ei sau de modul de aplicare, ,care, impusa asupra 
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unui produs importat dintr-un stat membru, dar nu asupra unui produs intern 

similar, are, prin modificarea pretului, efect asupra liberei circulatii a marfurilor 

ca o taxa vamala" poate fi considerata ca fiind o taxa cu efect echivalent, indiferent 

de natura sau forma acesteia ( cauzele 2/62 3/62, 14 decembrie 1962, cauza 232178, 

25 septembrie 1979). 
In hotararea Dassonville, Curtea de Justitie a formulat opinia conform careia toate 

normele comerciale dispuse de catre statele membre care pot sa lmpiedice, direct sau 

indirect, In mod real sau potential, comeftul intracomunitar trebuie sa fie considerate ca 

masuri avand un efect echivalent celui al restrictiilor cantitative (cauzele 8174, 11 iulie 

1974 punctele 63-67 din cauza C-320/03, 15 noiembrie 2005). Argumentarea Cuqii a 

fost dezvoltata mai departe in jurisprudenta , Cassis de Dijon" (cauza 120/78, 

20 februarie 1979), stabilind principiul potrivit caruia orice produs fabricat 

comercializat legal lntr-un stat membru In conformitate cu normele echitabile 

traditionale ale acestuia cu procesele de fabricatie existente In tara respectiva trebuie 

sa fie autorizat pe piata oricarui alt stat membru. Aceasta a fost argumentatia principala 

care sta la baza dezbaterii privind definirea principiului reciproce inclusiv 

In absenta armonizarii. Ca urmare, chiar In lipsa unor dispozitii europene de 

armonizare (legislatia secundara a UE), statele membre sunt obligate sa permita 

circulatia introducerea pe pietele lor a produselor fabricate comercializate legal 

lntr-un alt stat membru. 

Trebuie remarcat ca domeniul de aplicare al articolului 34 din TFUE este limitat de 

jurisprudenta Keck, conform careia anumite modalitati de vanzare nu intra In domeniul 

de aplicare al acestui articol, cu conditia ca ele sa nu fie discriminatorii anume, 

acestea se aplica tuturor comerciantilor In cauza care activitatea pe 

teritoriul national afecteaza In mod, In drept in fapt, comercializarea 

produselor nationale a celor provenind din alte state membre) ( cauzele conexate C-

267/91 C-268/91, 24 noiembrie 1993). 

Exceptii de la interzicerea masurilor cu efect echivalent celui al restrictiilor 

cantitative permite statelor membre sa ia masuri cu un efect echivalent celui al 

restrictiilor cantitative atunci cand acestea se justifica prin considerente generale, 

12 



neeconomice (de exemplu motive de moraUi publica, de ordine publica, de siguranta 

publica. Astfel de exceptii de la principiul general trebuie interpretate 1n mod strict, iar 

masuri1e nationa1e nu pot constitui un mijloc de discriminare arbitrara sau de restrictie 

disimu1ata In comertul dintre statele membre. Exceptiile nu mai pot fi justificate In 

cazul In care un act legis1ativ al Uniunii, care interzice astfel de exceptii, a intrat In 

vi go are In domeniul respectiv. In cele din urma, masurile trebuie sa aiba un efect direct 

asupra intereselor publice care trebuie protejate nu trebuie sa nivelul 

necesar (principiul propoqionalitatii). 

In plus, Curtea de Justitie a admis In jurisprudenta sa ( cauza ,Cassis de Dijon") ca 

statele membre pot face exceptii de la interzicerea masurilor avand efect echivalent 

restrictiilor cantitative In baza cerintelor obligatorii(legate, printre altele, de eficienta 

controlului fiscal, echitabilitatea tranzactiilor comerciale, protectia consumatorilor 

protectia mediului). Statele membre trebuie sa notifice Comisiei masurile nationale de 

derogare. Au fost introduse proceduri pentru schimbul de informatii un mecanism de 

monitorizare pentru a facilita supravegherea unor astfel de masuri nationale de derogare 

cum se prevede la articolele 114 117 din TFUE, In Decizia nr. 3052/95/CE a 

Parlamentului European a Consiliului din 13 decembrie 1995 In Regulamentul 

(CE) nr. 2679/98 al Consiliului din 7 decembrie 1998). Principiul a fost oficializat In 

Regulamentul (CE) nr. 764/2008 privind reciproca, adoptat in 2008 ca 

parte a nou cadru legislativ (NCL). 

Incepand cu anilor '70, s-au facut eforturi considerabile In vederea 

armonizarii legislatiilor nationa1e. Adoptarea dispozitiilor de armonizare a permis 

eliminarea obstacolelor create de dispozitiile nationale, facandu-le neaplicabile, 

stabilirea de norme comune vizand atat garantarea liberei circulatii a marfurilor 

bunurilor, cat respectarea celorlalte obiective stabilite In Tratatul CE, cum ar fi cele 

legate de protectia mediului a consumatorilor, concurenta etc. 

Armonizarea a fost facilitata In continuare de introducerea regulii majoritatii 

calificate, necesara In cazul majoritatii directivelor privind finalizarea pietei unice 

(articolul 95 din Tratatul CE, modificat prin Tratatul de la Maastricht) de adoptarea 

unei noi abordari propuse 1n Cartea alba a Comisiei din iunie 1985 cu scopul de a se 
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evita un proces costisitor deta1iat de armonizare. In noua abordare bazata pe Rezolutia 

Consiliului din 7 mai 1985 ( confirmata in Rezolutia Consiliului din 21 decembrie 1989 

in Decizia 93/465/CEE a Consiliului),principiul de baza este reciproca 

a normelor nationale. Armonizarea trebuie sa se limiteze la cerintele esentiale este 
' 

justificata atunci cand normele nationale nu pot fi considerate echivalente creeaza 

restrictii. Directivele adoptate in cadrul noii abordari au scopul dublu de a asigura Iibera 

circulatie a marfurilor prin armonizarea tehnica a unor sectoare intregi de a garanta un 

nivelinalt de protectie a obiectivelor de interes public la care se face referire in articolul 

114 a1ineatul (3) din TFUE (de exemplu jucariile, materialele de constructii, utilajele, 

aparatele pe baza de gaz echipamentele terminale de telecomunicatii). 

Crearea pietei unice a impus eliminarea tuturor obstacolelor ramase 1n calea liberei 

circulatii a marfurilor. Cartea alba a Comisiei din iunie 1985 a identificat obstacolele 
' 

fizice tehnice care trebuiau indepartate masurile care trebuiau luate de catre 

Comunitate in acest scop. Majoritatea acestor masuri au fost deja adoptate. Cu toate 

acestea, este in continuare nevoie de reforme substantiale pentru ca piata unica sa poata 

face fata provocari1or progresului tehnologic, care este factorul-cheie pentru a 

imbunatati competitivitatea UE pe piata mondiala. 

3. Rolul Parlamentului European 
Parlamentul a sustinut finalizarea pietei interne a acordat intotdeauna un sprijin 

deosebit ,noii abordari" in legatura cu Iibera circulatie a marfurilor, clarificandu-i 

definitia intr-un raport din anul 1987. Acesta a adus, de asemenea, o contributie 

legislativa semnificativa la directivele privind armonizarea. Parlamentul a avut o 

contributie semnificativa la pachetul de masuri privind noul cadru legislativ, adoptat in 

2008. In cadrul negocierilor cu Consiliul, obiectivul principal urmarit de Parlament era 

de a se garanta un acord prin care toti agentii economici implicati sa fie responsabili, 

intr-o masura tot mai mare, de asigurarea respectarii normelor a sigurantei produselor 

pe care le introduc pe piata de a se consolida in continuare marcajul CE printr-o mai 

14 



mare sensibilizare a consumatorilor. Parlamentul continua activitatea 1n acest 

domeniu cu pachetul de aliniere, care cuprinde noua directive vizand diferite produse, 

inclusiv ascensoarele, articolele pirotehnice explozibilii. 
In rezolutia sa din 8 martie 2011, Parlamentul a solicitat Comisiei sa instituie un 

' 
sistem unic de supraveghere a pietei pentru toate produsele (armonizate sau nu), in 

temeiul unui singur act legislativ care sa cuprinda atat Directiva privind siguranta 

generala a produselor, cat Regulamentul (CE) nr. 765/2008 privind supravegherea 

pietei, pentru a realiza un nivel ridicat de siguranta a produselor de supraveghere a 

pietei pentru a clarifica temeiul juridic. La 13 februarie 2013, la cererea 

Parlamentului, Comisia a prezentat Pachetul privind siguranta produselor 

supravegherea pietei al carui obiectiv este imbunatatirea sistemelor de supraveghere a 

pietei din statele membre. Pachetul consta in noi norme de aplicare pentru piata interna 

a bunurilor, ceea ce va permite autoritatilor nationale de supraveghere a pietei sa aplice 

legea sa prevada mijloace de protectie a consumatorilor mai bune mat 

cuprinzatoare. In mod deosebit, autoritatile vor fi capabile sa identifice mai bine 

produsele periculoase, iar, in timp, normele privind siguranta produselor pentru 

consumatori vor fi simplificate unificate intr-un singur act legislativ. 

Cele mai importante trei parti ale pachetului sunt: 

- propunere de nou regulament privind siguranta produselor pentru consumatori 

(RSPC); 

- propunere de regulament umc privind supravegherea pietei pentru produse, 

unificand simplificand legislatia fragmentata existenta; 

un plan multianual pentru supravegherea pietei care contine 20 de masuri 

individuale pe care Comisia le va adopta in urmatorii trei ani. 

Alaturi de principiul reciproce, standardizarea joaca un rol central in 

functionarea adecvata a pietei interne. Standardele europene armonizate contribuie la 

asigurarea liberei circulatii a marfurilor in cadrul pietei interne permit 1ntreprinderilor 

din UE sa devina mai competitive. 

Aceste standarde contribuie la protejarea sanatatii sigurantei consumatorilor 

europeni, precum a mediului inconjurator. Pentru a 1mbunatati continutul reformei 
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privind standardizarea, Parlamentul a adoptat o rezolutie la 21 octombrie 2010[2] In 

care solicita mentinerea lmbunatatirea numeroaselor elemente de succes ale 

sistemului de standardizare, precum gasirea unui echilibru lntre dimensiunea 

nationala, europeana intemationala. In plus, Parlamentul a considerat ca adaugarea 

principiului ,reprezentarii corespunzatoare" este un element vital, dat fiind faptul ca 

este foarte important sa se tina seama In mod corespunzator de pozitiile tuturor partilor 

interesate, ori de cate ori este 1n joe interesul public, In special In elaborarea de 

standarde destinate sprijinirii politicilor legislatiei UE. 

La 25 octombrie 2012, Parlamentul Consiliul au adoptat Regulamentul (UE) nr. 

1025/2012 privind standardizarea europeana, modemizand 1mbunatatind mecanismul 

de instituire a standardelor europene. 

De asemenea, cea de-a legislatura a lncheiat activitatea legislativa cu privire 

la: regulamentul de instituire a unor conditii armonizate pentru comercializarea 

produselor de constructie, etichetarea marcarea compozitiei fibroase a produselor 

textile, siguranta performantele de mediu ale vehiculelor cu doua trei roti ale 

cvadriciclurilor, precum Directiva privind ambarcatiunile de agrement 

motovehiculele nautice (1mbunatatirea sigurantei printr-o mai buna clasificare a 

ambarcatiunilor). In plus, Parlamentul a ajuns la un acord provizoriu cu Consiliul 

referitor la textul final al Directivei privind echipamentele radio. 

Parlamentul sprijina necesitatea unei cooperari mai stranse lntre autoritatile UE 

cele nationale in vederea 1mbunatatirii calitatii legislatiei UE a identificarii actelor 

legislative care necesita simplificare sau codificare, In conformitate cu obiectivul de a 

depune eforturi suplimentare pentru o mai buna legiferare, o transpunere prompta o 

punere corecta In aplicare. Parlamentul solicita, de asemenea, celorlalte institutii sa 
' 

sustina, ori de cate ori este posibil, co-reglementarea acordurile voluntare, in 

conformitate cu principiu al unei mai bune legiferari. 
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4. Concluzii: 
Adoptarea noului cadru legislativ (NCL) in 2008, a consolidat in mod semnificativ 

normele de comercializarea a produselor, libera circulatie a marfurilor, sistemul de 

supraveghere a pietei UE marcajul CE. 

Libera cirlucatea a marfurilor dupa parerea mea are o sene de avantaje 

dezavantaje anume: 
Aantajele liberei circulatii a marfurilor pe o piata de dimensiunile Uniunii 

Europene cu 500 milioane de locuitori sunt, 'in general, urmatoarele: 

• libera circulatie a marfurilor fiind insotita de factorii de productie (materii 

prime semifabricate, tehnologie, capital, forta de munca servicii) va conduce 

la concurentei a competitiei, cu efect benefic asupra calitatii si 

preturilor; 

• consumatorii vor fi principalii beneficiari deoarece gama de produse oferite va fi 

mai mare, preturile mai de comparat iar concurenta sporita le va mentine la 

un nivel rezonabil, standardele comune vor asigura o calitate corespunzatoare 

tuturor produselor comercializate; 

• agentii economici adresandu-se unei piete mai mari de productie mai mare, 

vor putea reduce costurile pe unitate de produs (,economia de scara') spori 'in 

felul acesta de profituri; castig din cantitate! 

• reindustrializarea tarii specializarea internationala a economiei 

vor fi mai de realizat datorita liberei circulatii a marfurilor, serviciilor, 

tehnologiilor, capitalurilor in special a investitiilor straine directe, avantajelor 

competitive ce le-ar putea oferi piata moldoveneasca ( dimensiunea pozitia 

geografica a acesteia); principii de eficienta clare; dezvoltare durabila! 

• schimburile comerciale prioritar cu tarile membre ale Uniunii 

Europene vor deveni mai competitive (mai avantajoase) datorita apropierii 

geografice costurilor mai reduse cu expeditia, vamuirea transportul. De 

asemenea, faptul ca produsele vor trebui sa faca fata unor exigente europene 

deci mondiale, va permite desfacerea lor in cantitati mari inclusiv pe alte piete 
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dedt tari membre ale Uniunii Europene (In special In cele care au Acorduri de 

liber schimb cu Uniunea Europeana). 

Dezavantajele: 

• exigentele de adaptare la cerintele pietei interne europene vor necesita eforturi 

investitionale pe care nu toti agentii economici le vor putea face astfel vor 

incheia activitatea sau vorfinevoiti sa abordeze domeniinoi; 

• restructurarea industriei va continua prin lncheierea procesului de privatizare, dar 

mai ales prin lnchiderea unitatilor neviabile (de exemplu, cele miniere) ceea ce va 

lnsemna reducerea nurnfu.ului locurilor de munca; 

• pe masura tarifelor la utilitati a costurilor salariale va lncepe un proces 

de delocalizare (mutare In alte tari) a unor activitati productive orientate catre 

export, cazul industriei textile, confectiilor lncaltamintei, ceea ce va conduce la 

pierderea unor locuri de munca a unor exporturi; 

• eforturile de restructurare modemizare a economiei vor lnsemna resurse 

financiare substantiale din partea statului a patronatului, ceea ce va diminua 

posibilitatile de a satisface corespunzator nevoile sociale (sanlltate, educatie 

pensii). 
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Libera circulatie a marfurilor Iasi, 2018 

l.Delimitare conceptuala 

Prin notiunea de marta se lntelege orice bun cu valoare economica, transportat peste o 

frontiera, In scopul unei tranzactii comerciale. Pe cale jurisprudentiala, s-a considerat ca sunt 

marfuri operele cu valoare artistica, istorica, arheologica sau etnografica. De asemenea, sunt 

considerate marfuri tara valoare comerciala, dar care presupun anumite costuri 

pentru lntreprinderi. Materialele audio-vizuale slnt marfuri cu exceptia emisiunilor sau mesajelor 

publicitare aflate sub incidenta reglementarilor privind Iibera circulatie a serviciilor. Monedele 

de Ia data In care nu mai au un curs legal intr-un stat membru sunt considerate marfuri (in caz 

contrar, se aplica reglementarile privind Iibera circulatie a capitalului).Conform Curtii de Justitie 

a Comunitatilor Europene, orice bun apreciabil in bani transportat peste o frontiera, in scopul 

unor tranzactii comerciale poarta denumirea de , marta". Libera circulatie a serviciilor si a 

persoanelor poate implica circulatatia marfurilor. 

1.1 Temei juridic 

1.2 Articolele 26 # 28-37 din Tratatul privindfuncfionarea Uniunii Europene (TFUE) 

1.2 Obiective 

Libera circulatie a marfurilor provenite din statele membre a marfurilor care provin din 

tari terte se afla in Iibera circulatie In statele membre constituie unul dintre principiile 

fundamentale ale tratatului (articolul 28 din TFUE). Initial, Iibera circulatie a marfurilor era 

considerata parte integranta a uniunii vamale dintre statele membre, implicand desfiintarea 
taxelor vamale, a restrictiilor cantitative asupra schimburilor comerciale a masurilor 
echivalente stabilirea unui tarif exterior comun pentru Comunitate. Mai tarziu, accentul a fost 
pus pe eliminarea tuturor obstacolelor ramase in calea liberei circulatii a marfurilor in scopul 
crearii pietei interne - 0 zona tara frontiere interne in interiorul careia marfurile sa poata circula 

Ia fel de liber cape o piata nationala. 
Libera circulatie a marfurilor constituie unul dintre elementele fundamentale ale 

Comunitatii Europene. Scopul dispozitiilor ce instituie aceste libertati este de a crea intre statele 

membre o piata unica, Iibera de orice restrictii interne asupra comertului, prezentand o pozitie 

comerciala unica in relatiile cu state terte. 

In vederea acestor deziderate, prin Tratat s-a urmarit : 
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a) Realizarea unei uniuni vamale prin desfiintarea intre statele membre a taxelor 

vamale asupra importurilor si exporturilor, a taxelor de echivalent, precum si adoptarea de tarife 

comune cu statele terte (o politica comerciala comuna); 

b) Eliminarea intre statele membre a restrictiilor cantitative Ia intrarea si iesirea 

marfurilor, cat si a tuturor celorlalte marfuri avand un , efect echivalent" . Aceste prevederi se 

aplica atat Ia produsele industriale, cat si Ia cele agricole originare din Comunitate sau prod use in 

Iibera practica. 

Principiul liberei circulatii a marfurilor, conform art. 23, alin. 2 din Tratatul de Ia Roma, 

se aplica marfurilor originare din statele membre si anume: 

marfurilor obtinute in intregime pe teritoriul varna! a! Comunitatii, tara a fi folosite 

marfuri importate din tari terte; 

marfuri importate din tari sau teritorii din afara teritoriului varna! a! Comunitatii 

aflate in Iibera practica (marfuri de provenienta din tari terte), pentru care au fost indeplinite 

formalitatile de import si au fost percepute taxele vamale si taxele cu efect echivalent aferente 

statului membru; 

aarfuri obtinute in teritoriul varna! comunitar prin prelucrarea unor bunuri aflate in 

Iibera practica sau bunuri fabricate in intregime pe teritoriul comunitar si produse care se afla in 

Iibera practica. 

Libera circulatie a marfurilor se bazeaza pe: inlaturarea contingentelor si a restrictiilor 

cantitative si interzicerea oricarui tip de masuri nationale asemanatoare restrictiei cantitative, 

susceptibile de a impiedica comertul intracomunitar. 

2. Exceptiile legale de Ia Iibera circulatie a miirfurilor 

Obstacole Ia Iibera circulatie a marfurilor cum sunt apriori ilicite prin urmare, daca 

ratiunile pentru care au fost instituite sunt justificate de un interes general, nu pot fi tratate ca 

fiind masuri cu caracter echivalent masurilor cantitativ - restrictive. 

Intr-o enumerare limitativa, de stricta interpretare, dispozitiile art. 36 din Tratatul privind 

functionarea U. E., redau motivele care pot legitima derogari de Ia principiul liberei circulatii a 

marfurilor: dispozitiile art. 34-35 nu se opun interdictiilor sau restrictiilor Ia import/export sau de 

tranzit justificate pe motive de morala publica, de ordine publica, de siguranta publica, de 
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protectie a sanatatii a vietii persoanelor animalelor sau de conservare a plantelor, de 

protejare a unor bunuri din patrimoniul national cu valoare artistica, istorica sau arheologica sau 

de protectie a proprietatii industriale comerciale. 

In interpretarea acestor prevederi devin semnificative urmatoarele aspecte: 

a) Domeniul de aplicare a limitarilor principiului, in sensu! ca motivele prevazute de art. 36, pot 

fi invocate doar cu referire Ia obstacolele de tarifare (restrictii cantitative masuri cu caracter 

echivalent), nu in cazul celor tarifare (taxe vamale Ia import/export), respectiv taxe cu efect 

echivalent acestora; 

b) Natura specifica a motive! or enumerate, in sensu I ca acestea nu au caracter economic; 

c) Cu referire Ia intelesul notiunilor enumerate in cuprinsul art. 36, fiecare stat membru 

in functie de criterii valorice proprii, intinderea semnificatiilor care legea sale atribuie 

acestora. 

Derogarile justificate de motivele mentionate in cuprinsul art. 36 din Tratatul privind 

functionarea U. E., sunt cunoscute in literaturajuridica de specialitate sub denumirea de exceptii 

legale. 

Pot fi retinute cu titlu exemplificativ urmatoarele situatii in care limitarile aduse 

principiului circulatii a marfurilor au fost recunoscute ca justificate: 

1. A exporta monede care Ia momentul respectiv nu aveau circulatie legala in Marea Britanie 

a fost impusa pentru a preveni disparitia totala a acestor monede. S-a motivat ca fiind 

masura pe care un stat le poate dispune in apararea intereselor sale; 

2. Interzicerea importului de materiale pornografice printr-o lege britanica. A fost apreciata ca 

fiind aplicata din perspectiva motivului de morala publica; 

3. Securitatea publica a fost motivul care a stat Ia baza unei legi irlandeze prin care s-a 

prevazut obligatia importatorilor irlandezi de produse petroliere de a se aproviziona partial, 

in concret 35% de Ia o rafinarie situata pe teritoriul national; 

4. Protectia vietii sanatatii persoanelor a stat Ia baza legii olandeze prin care s-a instituit 

obligatia inregistrarii obligatorii a oricarui medicament ce urmeaza a fi comercializat pe 

teritoriul Olandei, indiferent daca provine din import sau este produs autohton. Legea 

britanica prin care s-a dispus interdictia medicilor de a inlocui un medicament cu 
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un altul, cu efect similar. 0 lege franceza a dispus comercializarea anumitor produse 

(Ientile de contact) a fost In mod exclusiv recunoscuta doar In anumite categorii 

profesionale, anume In domeniul opticii; 

5. Protectia sanatatii animalelor, exemplu fiind o lege germana care, In ipoteza achizitionarii 

produselor furajere din import impunea obligatia de obtinere a unei autorizatii veterinare 

eliberate de autoritatea competenta; 

6. Protectia unor bunuri din patrimoniul national cu valoare artistica, istorica sau arheologica 

a stat Ia baza legilor care contineau interdictia Ia export a obiectelor de arta a celor cu 

valoare istorica, de interese national; 

7. Protectia proprietatii industriale comerciale. in cazul acestei exceptii, masurile trebuie sa 

fie justificate de protectia obiectului specific al dreptului de proprietate intelectuala sau 

industriala respectiva. Astfel, pentru titularul unui brevet, obiectul specific al dreptului 

consti:tln prerogativa exclusiva de a utiliza inventia In vederea fabricarii a primei puneri 

In circulatie a produselor industriale, precum de a se opune contrafacerii. Odata ce 

produsul a fost pus In vanzare sau comercializat cu consimtamantul titularului dreptului, se 

practic Iimitele obiectului specific al dreptului sau, functionand in materie regula 

epuizarii dreptului, conform careia monopolul recunoscut prin lege titularului dreptului se 

consuma prin primul act de comercializare a produsului. 

in situatia in care un produs a fost pus deja in circulatie pe teritoriul unui stat membru de 

catre titularul dreptului , fie de catre un tert, cu consimtamantul titularului, titularul dreptului nu 

se va putea opune importului produsului respectiv intr-un alt stat membru. in schimb, dadi 

dreptul de proprietate intelectuala sau industriala este inca ocrotit de o reglementare nationala pe 

teritoriul unui stat membru, opozitia titularului dreptului la importul produsului obtinut intr-un 

alt stat membru este legitim. 

Sfera de aplicare a exceptiilor consacrate de prevederile art.36 din tratat, nu poate fi 

pentru interpretare extensiva, U:irgita, in afara celor expres prevazute de norma comunitara 

mentionata derogarile respective nu trebuie sa permita discriminari arbitrate sau restrictii 

deghizate in comertul intracomunitar. 
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3. Studiu de caz 

Cazul: Rewe-Zentrale AG vs. Bundesmonopolverwaltung flir Branntwein (Cassis de Dijon), 

nr.120\78, 20 februarie 1979 

Situatia de fapt 

Interzicerea imporHirii comercializarii in RFG a unei bauturi ongmare din Franta 

(Cassis de Dijon), pe motivul ca legislatia germana prevede o concentratie minima de alcool, pe 

care bautura respectiva nu o avea. 

Dreptul aplicabil 

Articolul 28 1 TCE - Notiunea de restrictii cantitative masuri cu efect echivalent; 

Teoria exigentelor imperative 

Solutia principiile degajate de CJCE 

1. In domeniile in care nu exista o reglementare unitara Ia nivel comunitar, fiecare stat 

membru poate impune pe teritoriul sau propriile prevederi privind productia 

comercializarea alcoolului bauturilor spirtoase, dar acestea nu trebuie sa constituie 

restrictii cantitative Ia import sau masuri cu efect echivalent acestora. 

2. Obstacolele aduse liberei circulatii a marfurilor prin disparitatile legislatiilor nationale 

sunt acceptate in masura in care sunt justificate de interese imperative, cum ar fi mai ales: 

eficacitatea controalelor fiscale, protectia sanatatii publice, loialitatea tranzactiilor comerciale 

protectia consumatorilor. 

3. In speta, Curtea a decis ca este vorba de o masura cu efect echivalent restrictiilor 

cantitative Ia importul de marfuri, care nu se justifica printr-o exigenta imperativa. 

1 .A.rticolul 28 TCE clispune: ,Sunt interzise intre statele membre restriq iile cantitative la import, precum 
toate masurile cu efect echivalent acestora." 
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Evaluare 

Aceasta speta pune bazele principiului mutuale in dreptul comunitar, 

conform caruia in lipsa unor reglementari unitare Ia nivelul Uniunii, un stat membru 

trebuie sa accepte pe teritoriul sau produsele care sunt conforme cu legislatia statului 

membru de origine. 

4. Concluzii 

Un moment deosebit in evolutia UE il constituie crearea, Ia 1 ianuarie 1993, a Pietei 

unice, prevazuta in Actul Unic European din 1987. In urma punerii in aplicare a acestui act, 

UE devine piata cea mai unificata din lume, cu efecte benefice asupra performantelor pietelor 

integrate si a sistemului de adoptare a deciziilor. 

Consecintele economice ale realizarii pietei unice sunt apreciate de analisti prin efectele ei 

directe si indirecte, care reprezinta tot atatea pierderi daca nu s-ar realiza. Au aparut astfel 

beneficii directe rezultate din inlaturarea barierelor vamale, beneficii indirecte prin 

integrarea completa a pietei (efecte de scara, ale adancirii concurentei etc.) SI 

efecte generale asupra bunastarii ( cresterea ocuparii, diminuari de preturi). 

Extinderea spre estul Europei reprezinta una din directiile importante ale evolutiei UE in 

urmatorii 10 - 15 ani. 0 asemenea orientare isi are premisele intr-o serie de deschideri si 

acorduri incheiate de UE cu aceste tari, inainte de 1990. Pe langa acordurile comerciale bilaterale 

incheiate cu unele tari din zona, UE a instituit si asa - numitul sistem generalizat de preferinte 

comerciale unilaterale pentru produsele importate din aceste tari, care au facilitat accesul unor 

anumite categorii de produse (textile, siderurgie) pe piata comunitara. 

Pentru a veni in sprijinul statelor din centrul Europei, a fost conceput si pus m 

aplicare Programul PHARE (Asociatia pentru Reconstructie Economica). Accesul Ia acest 

program, limitat initial Ia Polonia si Ungaria, s-a extins ulterior si pentru alte tari, intre care si 

Romania. 
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Relatiile comerciale intre UE si tarile din centrul si estul Europei s-au dezvoltat sistematic, 

lor revenindu-le in anii 1993 - 1994 4,5% din importul Uniunii si 5,6% din exportul acesteia. In 

acelasi timp, UE detine in comertul exterior al acestor tari peste 50%, iar unele din ele chiar 

peste 60%. 

4. Studiu de caz 

Licitatie trucata pe piata furnizarii de produse lactate 

Investigatia, din oficiu In noiembrie 2013, a avut ca obiect posibila trucare a 

procedurii de achizitie publica organizata in anul 2012 de catre Consiliul Judetean Harghita 

privind Programul , Cornu! laptele" pentru anul 2012-2013. 

Procedura de achizitie publica a fast organizata pentru 67 loturi, in functie de zonele In 

care erau amplasate gradinitele dinjudet. 

Investigatia a vizat comportamentul manifestat de partite implicate cu ocazia participarii Ia 

procedura de achizitie publica: Agro-Pan-Star SRL, Sole Mizo Romania SRL Sole-Mizo 

ZRT. Primele doua intreprinderi au avut calitatea de ofertanti, iar cea de a treia, de 

furnizor de produse lactate pentru cei doi ofertanfi. 

In urma deruHirii investigatiei, s-a constatat ca Sole Mizo Romania SRL Agro-Pan-

Star SRL au participat Ia procedura de achizitie publica cu oferte elaborate in urma unui 

schimb de informatii documente cu caracter sensibil din punct de vedere concurential 

a adaptarii propriilor conduite, ceea ce a racut ca ofertele depuse sa nu reprezinte expresia 

manifestarii unei concurente reale. Fapta a reprezentat o practica concertata de lmpartire a 

pietei. Cu privire Ia Sole-Mizo ZRT, nu au fost identificate probe care sa sustina implicarea 

acesteia in practica concertata de impartire a pietei. 

Inainte de finalizarea investigatiei, Sole Mizo Romania SRL Agro-Pan-Star SRL au 

recunoscut fapta investigata, beneficiind de reducerea cuantumului amenzilor aplicate. 

Astfel, Sole Mizo Romania SRL a fast sanctionata cu amenda in valoare de 1.278.710 lei, iar 

Agro-Pan-Star SRL cu amenda in cuantum de 51.228 lei, totalul sanctiunilor reprezentand 

aproximativ 298.500 euro 
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1. Considera(ii genera!e privind Iibera circu!a{ie a capita!ului 

Libera circulatie a capitalului a fast pnn dispozitiile Tratatului de Ia Maastricht, 

dob1ndind nu numai In relatiile dintJ·e statele membre, ci in relatiile cu statele 

terte. Astfel. lncepind cu 1 ianuarie 1994, sunt interzise, pot:rivit art. 56 din Tratatul priv ind 

comtmitatea europeana, toate restrictiile privind ci.rculatia capitalurilor intre statele membre, 

precum intre statele membre tarile: te11e. 

In prezent, sediul juridic al materiei il reprezinta dispozitiile art. 63 - 66 din Tratatul privind 

functionarea U. E .. art. 75, 143, 144 215 din tratat. Potrivit art. 63 din Tratat, toate 

restrictiile privind circulatia capitalurilor intre statele membre, precmn intre statele membre 

tarile teqe. sunt interzise. 

De asemenea, toate restrictiile privi nd circulatia platilor intre statele membre, precum intre 

statele membre tarile terte sunt intcrzise. Dispozitiile art. 63din Tratat au efect direct. 

Notiunea de .,plati" cea de .. capitaluri" pot fi intelese tinind seama de hotarl:rea pronuntara de 

Curtca de Justitic In cauza Luise Carbone. Hotarlrea in cauza data prezinta impm1anta atit in 

domeniulliberei prestari a serviciilor, dt in acel alliberei circulatii a capitalului. 

Privitor la Iibera prestare a serviciilor, Curtea a subliniat ca dispozitiile din Tratat se aplica nu 

numai in circumstantele in care se deplaseaza persoana care se deplaseaza persoana care 

presteaza un serviciu, ci in cazul In care se deplaseaza in alt stat membru beneficiarul unui 

anumit serviciu. Totodata, Curtea a evidentiat faptu l ca prevederile legale comunitare consacrate 

liberei prestari a serviciilor se aplica indi ferent daca o persoana beneficiaza sau nu de anumite 

servicii in cadrul activitati i profesionale. 

Prin urmare, prevederile mentionate se pot aplica inclusiv in cazul unor calatori i turistice pentru 

realizarea studiilor sau pentlu a obtine lngrijiri medicale In alt stat membru. 

Referitor la circulatia capitalurilor a platilor. Curtea a ariHat ca platile sunt aferente prestarii 

unui serviciu. In general se poate retine ca pU1tile reprezinta contra-prestatii in cadrul m1or 

tranzactii principale. 

Circulatia capitalurilor este constituita din operatiuni :financiare ce vizeaza In esenta plasarea sau 

investirea fonclurilor. Prin operatiunile subsumate circulatiei capitalmilor, se obtinerea 



unor venituri de investitii, activitati bancare. activiHiti bursiere, etc. Operatiw1ile financiare 

subsumate circulatiei capitalurilor nu au legatura directa cu circulatia marfurilor sau a serviciilor. 

Statele membre pot sa adopte. in temeiul art. 65 din Tratat. masuri pentru a constata natura 

realitatea unei tranzactii care reprezinti:i temeiul unei pa:qi. Pe de alta parte. se poate observa o 

distinqie lntre capitaluri $i paqi, ce are relevanta in principal, in cazul rap01iurilor dintre statele 

membre $i tarile terte. 

Circulatia capitalurilor a platilor estc liberalizaHi complet In raporturile dintre statele membre. 

0 serie de restrictii pot fi mentinute sau introduse In raporturile dintre statele membre $i tarile 

te11e. Unele dintre aceste restrictii vizeaza numai circulatia capitalurilor intre statele membre 

tru:ile terte. 

2. Domeniul de aplicare a liberei circula(ii a capitalurilor 

Distinctia c.iintre deplasarile de capital pH1tile curente, consacrata Ia nivel jurisprudential prin 

hoUirlrea pronuntata de Curtea de Justipe In cauza Luise $i Carbone, este necesara ]n vederea 

stabilirii corecte a domeniului de aplicarc a liberei circulatii a capitalului. respectiv. liberei 

circulatii a pU\tilor. 

In timp ce deplasarile de capital sunt acele operatiuni financiare avind ca obiect plasarea san 

investirea unei surse bane$ti, platile sw1t remuneratiile datorate in schimbul efectuarii unor 

prestatii. 

Trebuie re1inut astfel di transferul fizic de bancnote nu poate fi clasificat ca o deplasare de 

capital atunci c'ind transferul in cauza corespunde unei obligatii de plata rezultind dintr-o 

tranzactie, implidnd circulatia marfurilor $i a serviciilor. 

Transferurile 1n legatura cu turismul lor. calatoriile in scopul de comert, ori tratament 

medical, constituie plati $i nu o deplasare a capitalului , chiar daca ele sunt efectuate prin 

intermedin! transfcrului fizic de bancnote. 

In consecinta, nu se circumscrie unci deplasa.ri de capital transferul bancar realizat ca wmare a 

unei tranzactii !n domeniul schimburilor de marfuri sau prestarii de servicii. 

Constituie deplasari de capitaluri wmatoarele operatiuni: 

1. Jnvestitiile imobiliare; 

2. Investitiile efectuate In scopul constituirii sau extinderii activitati i unei societati (sau in alti 

termeni investitiile legate de libertatea de stabilire); 



3. Operatiunile privind achizitionarea titlurilor de valoare; 

4. Plasamente tinanciare petermen lung (constituirea unor depozite bancare in strainatate); 

5. Transfermi de capital in interes persoanal succesiuni, transferul economiilor dintr-

un stat In altul). 

Dinstinctia dintre de capital platile curentc nu este intotdeauna facila. Exemplu: plata 

primelor de asigurare a raspunderii civile. are valoarea unei plati curente spre deosebire de plata 

primelor de asigmare de viata ce reprezinta circulatia unui capital. 

Bene:ficiarii libertaWor mentionate sunt nu numai cetatenii statelor membre a UE, ci ceUitenii 

unor state terte care au pe teritoriul unui stat membru. 

Cu titlu ilustTativ, pot fi retinute drept obstacole la Iibera circulatie a capitalurilor, obligatia de a 

lnscrie o ipoteca ill evidentele de carte funciara, exclusiv In moneda nationaUi a unui stat 

membru sau refuzul de a acorda beneficiul unei exonerari fiscale pentru dividendele pe actiuni 

platita de catre o societate ce are sediul pe teritoriul unui alt stat membru. 

Dincolo de domeniul de aplicare difcrit al libertatilor de circulatie, realizarea efectiva a acestora 

face vizibila legatura dintre regulile de funqionare ce le guverneaza. In sensu! di libertatea de 

stabilire sau libertatea de prestare a serviciilor ar fi lipsite de continut in absenta 

libere a Lmor anumite deplasari de capitaluri. 

in literatura juridica de specialitate s-a subliniat ca liberatatea de stabilire, presupw1e in mod 

imperativ inclusiv dreptul investitorului comw1itar de a avea pat1i sociale intr-o societate 

infiintata in alt stat membru sau de acrea o tiliala. Tot astfel, libertatea de prestare a serviciilor ill 

sectoarele sensibile. ca eel bancar sau al asigurarilor, presupune liberalizarea pe 

tcrmen scurt a transferurilor in executarea unor contracte de asigurare. 

in timp, luind in considcrare faptul di pH1tilc reprezinta contra-prestatii datorate in cadrul 

unor tranzacti i ce implica schimbul de marfuri sau prestarea unor servicii, este evident ca libera 

circulatie a rnarfurilor. persoanelor a serviciilor implica $i existenta unci liberUI.ti derivate, 

anume cea a pHitilor. 

3. Excepfii de /u Libera circula{ie a capital uri/or s·i a plli{ilor 

Potrivit art. 65 din TFUE. Iibera circulatie a capitalmilor, respectiv a pHitilor nu 

poate aduce atingere dreptului recLmoscut statelor membre: 



1. De a aplica dispozitiile fiscale care instituie o distinctie !ntre contribuabilii care nu se gasesc 

in situatie in ceea ce lor sau locul unde capitalurile lor au fost 

investite; 

2. De a adopta masurile necesare: 

In vederea descuraj arii fraudei fiscale; 

• Cerute de supravegherea potentiala a instituti ilor financiare ; 

• De instituirc a unor proceduri speciale de declarare circulatiei capitalurilor in scopuri de 

informare administrativa sau statistica: 

I. De a adopta masuri justiticate pe motive de ordine publica sau siguranFi publica 8art.65, 

alin. 1, litera b din tratat); 

2. De a institui acele masuri restrictive la circulatia capitalurilor ce decurg din aplicarea de 

restrictii privind dreptul de stabilire 8att. 65. alin. 2 din tratat). 

Potrivit art. 65, alin. 3 din tratat. masurile procedurile prevazute la alin. 1 2 nu trebuie sa 

constituie un mijloc de discriminare arbitrara nici o restringere disimulata a liberei circulatii a 

capitalurilor $i pH1tilor. 

4. Clauze de salvgardare in domeniul/iberei circulafii a capital uri/or $i a pla{ilor 

Potrivit att. 64, alin. 1 din tratat, In raporturile cu tarile terte au fost mentinute restrictii in vigoare 

pina la 31 decembrie 1993 (data pina la care am aratat deja ca au fost Iiberallzare in mod concret 

deplasarile de capital) adoptate cu privire la circulatia capitalurilor. avind ca destinatie tari 

terte sau provenind din tari terte care privesc , investitii directe, inclusiv cele imobiliare, 

stabilirea, prestarea de servicii fmanciare sau admiterea de valorile mobiliare pe pietele de 

capitar·. 

fn temeiul art. 64, alin. 2 din tratat. Consiliul dupa consultarea Parlamentului European poate 

adopta masuri c<uc reprezinW. un regres In dreptul uniunii In ceea ce liberalizarea 

capitalurilor avind ca destinatie sau provenind din tari terte. 

[n si tuatia in care in lmprej ura:ri exceptionale. circulatia capitalurilor din lnspre tari tet1e 

provoaca sau ameninta sa provoace dificuiHl.ti grave in :functionarea uniunii economice 

monetare In temeiul art. 66 din tratat, Consiliulla propunerea comisiei dupa consultarea bancii 

centrale europene, poate adopta in rap01turile cu tarile terta masuri de salvgardare pentru o 

perioada de pina la 6 luni daca aceste masuri sunt strict necesare. 



0 alta derogare este cea permisa de art. 75 din tratat, potrivit caruia in scopul realizarii 

obiectivelor constlnd in crearea unui spatiu de libettate, securitate justitie in ceea ce 

prevenirea combaterea terorismului activitati lor conexe, Parlamentul European Consiliul 

pot adopta pe cale de regulamente. rnasmi administrative privind circulatia capitalurilor 

pU:itilor amune inghetarea fondurilor sau a activelor tiananciare care apa11in unor persoane 

fizice, juridice sau tmor grupuri sau entitati -tara caracter statal sunt in proprietatea acestora sau 

sunt detinutc de acestea. 

Alte masuri de salvgardare sunt cele ce pot fi adoptate in conditiile art. 144 din Tratat, de catre 

statele care nu au aderat la moneda unica. AstfeL In cazul aparitiei w1ei crize neprevazute in 

balanta de plati sub neacordarii de ciHre Consiliu a masmilor de asistenta reciproca 

recomandate de Comisie sau a insuficientei acestor masuri. Aceste state pot adopta cu titlu 

provizoriu masurile restrictive necesare, rnasmi care trebuie sa provoace perturbari minime in 

functionarea pietei cornune, sa nu limita absolut necesara pentru remedierea 

dificultatilor in considerarea carora au fost constituite. 

In fine, o alta clauza de salvgardare este cea permisa de art. 215 din Tratat. Astfel, in situatia in 

care o decizie adoptata In contextul politicii externe de securitate comuna prevede i:ntreruperea 

sau restringerea totala sau partiala a relatiilor economice financiare cu tari terte, Consiliul, la 

propunerea comuna a 1naltului Reprezentant al Uniunii pentru Afaceri Externe politica de 

Securitate a Comisiei , poate adopta masurile respective necesare. 

5.Studiu de caz (spefa) 

0 societate cu dispundere limitaHi (Finanzierungsberatung Immobilientcenhand und 

Anlageberatung Gmbh - prescurtat ,FlAG") cu sediul social In Viena (Austria), a dobandit, Ia 

18 aprilie 2007, prin contract de vanzare, un bun imobil situat in Viena. Pfu1ile sociale ale 

acestei socieU'iti erau detinute de societati pe actitmi elvctiene. In contract s-a mentionat ca nu era 

necesara pentru contractu! de vanzare. obtincrea unci autorizatii pentru dobandirea de bunur.i 

imobile de ciHre tm strain. In temeiul articolului 25 din anexa 1 Ia Acord. La acel moment 

majoritatea partilor sociale ale FIAG erau detinute de o societate cu sediul social in Elvetia. 

In tmna unor irnpedimente Ia lnscrierea in registrui funciar opozitiei !acute de Fokus Invest la 

radierea w1or mentiun.i !acute in favoarea sa, cerere de radiere Ia.cuta de FlAG, a aparut un litigiu 

intre FlAG si Fokus Invest, litigiu care a fost supus solutionarii la instanta civila 

din Viena. 



lnstanta civila vieneza a men1inut lnscrierea pentru motivul ca. In temeiul articolului 25 din 

anexa I la acest acord, o societate al dirui sediu este situat in Austria ale carei parti sociale stmt 

detinute exclusiv de societi'qi elvetiene ar beneficia de tratament ca o societate 

austriaca. Prin urmare nu este necesar sa prezinte o ,atestare negativa" a autoritatii competente 

pentru scutirea tranzactiei in cauza de obligatia de autorizare. 

HoHirarea a fast atacata de Fokus Invest, care, printre J:nscrierile :facute la Regi.strul funciar avea 

o inscriere de rang inferior In favoarea sa, a ptmeri i in aplicare a unei proceduri de licitatie care 

urmarea obtinerea platii unor creante a unor cheltuieli. 

Instan\a de recurs a cerut Cut1ii de Justi\ie a Uniunii Europene sa pronunte o hotanlre preliminara 

in temeiul art. 234 CE. 

Instanta de trimitere a cerut C.J.U.E. sa stabileasca: 

1. Dadi. articolul 25 din anexa I Ia Acord, trebuie interpretat In sensu! ca egalitatea de 

tratament cu resortisantii nationali prevazuta in materie de dobandire de bunuri imobile 

este aplicabila persoanelor fizice dar nu socieHitilor? 

2. ln cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare: 

Dispozitiile legii Landului Viena privind dobandirea de bunuri imobile de catre resortisantii 

straini, care impun prezentarea unei atestari de scutire de obligatia de autorizare tn cazul 

dobandirii de bunuri imobile de catre socieHW straine In sensu! articolului 2 punctul 3 din acesta 

[articolul 5 alineatul (4) articolul 3 punctul 3 din aceasta lege] , constituie o restrictie privind 

Iibera circulatie a capitalurilor (articolul 56 CE) admisibila In raport cu Confederatia Elvetiana, 

ca tara tet1a, potrivit mticolului 57 alineatul 1 din CE? 

La o lntrebare asemanatoare cu prima 1ntrebare in hoHin1rea pronuntata 'in C -

351 /08Hl (Grimme) C.J.U.E. a aratat ca acordul cu Confederatia Elvetiana a fost semnat ulterior 

respingerii de catre Confederatia Elvetiana. la 6 decembrie 1992, a Acordului privind Spatiul 

Economic European (SEE) ca, prin refuzul sau, aceasta nu a subscris Ia proiectul tmui 

ansamblu economic integra!, cu o piata unica, fondat pe reguli comune tntre membrii sai, ci a 

preferat calea inte legerilor bilaterale cu Uniunea cu statele sale membre tn domeni i stabilite. 

Curtea a apreciat ca invocarea articolului 48 CE, in sensu! ca societatiLe ar fi asimilate 

persoanelor fi zice 1n privinta libertatii de stabilire. nu este pettinenta in aceasta cauza. 

Interpretarea dreptului Uniunii privind piata interna nu poate fi transpusa automat in cazul 

interpretarii Acordu lui dintre Uniunea Europeana Confederatia Elvetiana ca, In orice caz, 

persoanele juridice nu se bucura, in temeiu l acordului de dreptul de stabilire. 



Prin Acordulln cauza, dreptul de stabi lire pe teritoriul unci pat\i contractante este rezervat numai 

lucratorului care o activitate independenta care este resortisant al unui stat membru al 

UniLmii sau al Confederatiei Elvetiene. At1icolul 1 litera (a) din Acord in mod 

expl icit, ca avand ca obiect dreptul de stabilire al lucratorului care o activitate 

independenta numai persoanelor fizice, clrept de care nu se bucura $i persoanele juridice. 

Prin urmare, atticolul 25 din Anexa lla Acordul dintre Uniunea Emopeana statele membre ale 

acesteia pe de o patte $i Confederatia Elvetiana, pe de cealalta parte, privind libera circulatie a 

persoanelor. din 21 iunie 1999, trebuie interpretat in sensu! di egalitatea de tratament cu 

resortisantii nationali prevazuta in materia dobandirii de bunuri imobile este aplicabiUi exclusiv 

persoanelor fizice. 

La cea de-a doua intrebare, C.J.U.E. a raspuns ca articolul 64 alineatul (1) din Tratatul privind 

functionarea Uniunii Europene (TFUE) trebuie interpretat in sensu! ca dispozitiile Legii 

Landului Viena privind dobandirea de bunuri imobile de ditre resortisantii straini , din 31 martie 

1998, care impun resortisantilor straini, in sensul acestei legi, in cazul dobandirii de bwmri 

imobile situate in Landul Viena, obligatia de a fi titulari ai unci autorizatii pentru aceasta 

dobandire sau prezentarea unei atestfui potrivit careia conditiile prevazute de aceasta lege pentru 

a beneficia de o scutire de aceasta obligatie sunt intrunite, constituie o restriqie privind libera 

circulatie a capitalurilor admisibila in privinta Confederatiei Elvetiene ca tara terta. 
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Actele normative ce reglementeaza In prezent Iibera circulatie a lucratorilor 
salariati, este Regulamentul 161 2/68 Directiva 2004/38 din 29 aprilie privind 
dreptul la Iibera circulatie pe teritoriu statelor membre pentru cetatenii 
uniunii membrii familiilor acestora. 

Directiva evidentiata a consolidat dreptul la Iibera circulatie a cetateni lor uniunii, 
reg1ement1nd dreptul de intrare pe teritoriul statelor membre, dreptul de 

pe o perioada de eel mult 3 luni, respectiv pentru o perioada mai mare de 3 
luni conditiile In care se obtine dreptul de In permanent. 

Directiva de asemenea contine dispozitii referitoare Ia restrangerea dreptului de 
intrare de pentru motive de ordine publica, siguranta publica sanatate 
publica, precum garantarea proteqiei lmpotriva expulzarii nejustificate a 
cetatenilor uniunii . . 
Avand in vedere ca Iibera circulatie a persoanelor In prezent nu mai este 
conditionata de desrasurarea unei activitati economice, Ia nivel doctrinar se ' ' . 
apreciaza ca Iibera circulatie a persoanelor poate prezenta una din urmatoarele 
forme: 

1. Dreptul de Iibera circulatie dreptul de pc teritoriul celorlalte state 
membre; 

2. Accesulliber la activitati salariate; 
3. Libertatea de stabi lire pe teritoriul oricarui stat membru care presupune 

accesul Ia activitati nesalariate Ia lnfiintarea gestionarea lntreprinderilor. 

In concluzie, beneficiarii libertatii de circulatie a persoanelor sunt persoanele 
fizice, lucratorii salariati, lucratorii independenti, destinatarii serviciilor, membrii 
de familie ai lucratorilor salariati independenti, persoanele juri dice. 

SPETA 
LIBERA CIRCULATIE A PERSOANELOR 

-speta-
La data de 15 ianuarie 201 1, doamna I. Miron (I.M.), cetatean Olandez, s-a 

mutat In Y din Romania. l.M. a lnchiriat altor persoane locuinta sa 
din Amsterdam nu a muncit o s ingura zi In Romania . 

Dupa 6 luni de Autoritatea pentru straini i-a atras atentia doamnei 
I.M. ca, deoarece nu lucreaza, nu conditi ile pentru a I se perm i te 

In continuare pe teritoriul Romaniei. 
I.M. s- a angajat In ca litate de camerista Ia un hotel din cu norma 

partiala d e timp , fiind platita cu o s uma subv aloarea salariu lui minim 
pe economie. Autoritatea pentru stdiini a considcrat caangajarea a 
avut loc doar pentru ca I.M. sa beneficieze de statutul de lucrator. In plus, 
aapreciat cal.M. ar deveni o povara pentru fi nan tele re d use a le statu lui 
roman lnconsecinta, a luat o decizie de paras ire a te ritoriului Romaniei 
lmpotriva sa. 



Instanta nationala, se s izata de f.M., cu o ac\iun e lmpotri va 
deciziei depararsire a teritoriului Romaniei, considera ca masura autoritatilor 
administrative:a) inca lca libertatea de a lucratorilor prevazuta de 
art. 45 dinT.f.U.E. (ex-art. 39 din T.C.E.); 
Rap..mnro:: 
Motivare: 

Olanda este stat membru al U.E. din 
1995.Prin urmare , I.M. se afla subincidenta T.F.U.E. , a Directivei 
38/2004-ce , alegislatiei tarii gazda.Art. 6 din D. 38/2004-ce art. ll 
a! in . (1) din OUG 102/2005, i-au dat dreptul unei de 3 luni, tara nicio 
alta conditie suplimentara. 

La expirarea a 6 I un i de I a i ntrarea In tara, term en oferi t de art. 1 l 
alin. (2) din OUG102/2005 pentru a-ida pos ibilitatea gaseasca un 
loc de munca, in I ipsa do band i ri i statutului de lucrator salariat, Autori tatea 
pentru straini, i-a atras atentia, ca nu pcntru a i se permite 

!n continuare pe teritoriul Romaniei. 
Prin angajarea in calitate de camerista Ia un hotel din l.M. a dobandit 

calitatea delucrator salariat, lncadrandu-se astfel In conditiile art. 12 lit. a) din 
OUG 120/2005. 

Activitatea executata fiind astfel reala efecti va,$i nu pur marginala sau 
accesorie,neprezentand importanta daca munca este exercitata pe timp partial sau 
daca drepturile astfel procw·ate sunt inferioare salariului necesar unei 
minime existaente.In considerarea ven iturilor avute Ia de I.M. , ar trebui 
avute in vedere obtinute din lnchirierea locuintei sale din Amsterdam. 
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Libera circulafie persoanelor ·-----··- ___ -· 
Esenta acestei liberHiti consta in eliminarea tuturor discriminarilor 1ntre cetatenii unui stat 
membru ceUitenii celorlalte state membre, ce stau sau muncesc pe teritoriul statului respectiv. 
Aceste discriminari se refera Ia conditiile de intrare, deplasare, pe baza 
de reciprocitate a calificarilor a diplomelor dobandite pe teritoriul statului ai carui cetateni 
sunt, precum conditiile de munca, angajare sau remuneratie. 

Conform Directivei 2004/3 8/EC, ca afirmatie generala, Iibera a unui cetatean european 
a membrilor sai de familie intr-un alt stat a! UE dureaza maxim trei luni . 

De asemenea, statele UE pot interzice intrarea pe teritoriul lor a cetatenilor din alte state UE care 
reprezinta un pericol pentru sanatatea publica, siguranta publica sau al caror acces este interzis 
printr-o masura de administratie publica. 

,,n tarile membre ale Spatiului Schengen, cetatenii romani au dreptul legal de o perioada 
de 90 zile 1ntr-un interval de 6 luni, potrivit articolul 20, paragraful 1, din Conventia de aplicare 
a Acordului Schengen. Pot fi !acute mai multe calatorii in acest interval, dar totalul zilelor de 

nu trebuie sa 90, de Ia data primei intrari in Spatiul Schengen. 

Dupa consumarea celor 90 zile, ceUiteanul roman are obligatia de a pru:asi Spatiul Schengen, 
putand reintra, Ia finalul perioadei celor 6 luni, calculate de Ia data primei intrari.lq, 

- Politia de frontiera, Romania 

Pentru de mai mult de trei luni trebuiesc indeplinite conditiile de Ia Art. 7 al directivei. 
Acesta prevede ca au drept de cetatenii Uniunii Europene care indeplinesc unul din 
punctele (a), (b) sau (c) membrii lor de familie, conform punctului (d): 

a) cei care muncesc (legal, adica avand drept de munca) sau sunt self-employed 
(persoana fizica autorizata) in statui respectiv; 
b) au suficiente resurse materiale pentru ei membrii lor de familie pentru a nu constitui 
o povara pentru sistemul de asistenta sociala al statului respectiv au totodata o 
asigurare medicala cuprinzatoare; 
c) - sunt ca studenti Ia o unitate de invatamant publica sau privata acreditata sau 
finantata de statui respectiv, inclusiv in invatamantul profesional, 
- au o asigurare medicala cuprinzatoare asigura totodata statui respectiv printr-o 
declaratie sau alt mijloc echivalent ca au suficiente resurse materiale pentru ei membrii 
lor de familie pentru a nu constitui o povara pentru sistemul de asistenta sociala al 
statului respectiv pe durata lor; 
d) sunt membri de familie ai unui ceUitean al Uniunii care conditiile de la 
punctele (a), (b) sau (c). 

Conform art. 14, daca cetatenii europeni membrii lor de familie au intrat in statui gazda pentru 
a cauta de munca, ei nu vor fi expulzati daca dovedesc ca ei continua caute de munca ca 
au o reala de a fi angajati, cu exceptia cazurilor prevazute de masuri de administrare 
publica, de siguranta publica sau de sanatate publica. 

Unele state impun cererea unui document de intr-un anumit numar de zile de la intrarea in 
tara respectiva intr-un scop de care cade sub art. 7. A nu-l cere la timp poate fi pedepsit cu 
amenda sau retinere (detentie), daca dreptul acelui stat prevede acest lucru. 

A comite infractiuni grave sau a primi ajutor social (peste 50% din venit) constituie temeiuri de 
expulzare. Cel din urma temei nu se aplica azilantilor recunoscuti rezidentilor petermen lung 



ai UE. Expulzarea cetatenilor europeni dintr-un stat al UE poate fi contestata in trei instante 
inainte de ramane definitiva. 

Dovedirea cetateniei europene se face in baza sau buletinului de identitate, care 
constituie documente de calatorie (permisul de conducere documentul de nu constituie 
dovezi ale cetateniei). Legitimarea cu documentul de se poate face doar in statulin care a 
fost emis, in restul Firilor UE el are doar valoare de viza de intrare in statui care 1-a emis sau de 
viza Schengen in cazul emiterii de catre un stat membru al Acordului de Ia Schengen. 

Cei care au permis de rezident petermen lung al Uniunii Europene 11 pot preschimba pe un nou 
permis de rezident pe termen lung al Uniunii Europene, emis de statui in care se muta, cu 
conditia sa aiba un scop de permanenta recunoscut de lege. Acest permis confera drept de 
munca drept Ia ajutor social in statui care 1-a emis. Danemarca, Irlanda Marea Britanie nu 
participa Ia preschimbarea acestor permise. 

Cetatenii romani bulgari) care au muncit in mod legal timp de 12 luni neintrerupt (cu 
exceptia vacantelor legale sau a concediului de boala/maternitate) ca angajati intr-un stat al UE 
primesc liber la munca in respectivul stat[2J. Acest drept se pierde la parasirea statului respectiv. 

,(8) Pe durata suspendarii aplicarii articolelor 1 - 6 din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 in 
temeiul alineatelor (2)- (5) (7) de mai sus, in ceea ce dreptul membrilor familiilor 
lucratorilor de a accede la un loc de munca, se aplica articolul 23 din Directiva 2004/38/CE in 
Romania cu privire Ia resortisantii actualelor state membre in actualele state membre cu 
privire la resortisantii romani, in urmatoarele conditii: 

- sotul unui lucrator descendentii acestora care nu varsta de 21 de ani sau care se 
afla In intretinerea acestora, care locuiesc legalimpreuna cu lucratorul pe teritoriul unui stat 
membru Ia data aderari i, beneficiaza, dupa aderare, de acces imediat pe piata fortei de munca din 
acel stat membru. Aceasta dispozitie nu se aplica membrilor familiei unui lucrator care a fost 
admis legal pe piata foqei de munca din ace! stat membru pentru o perioada de mai putin de 12 
luni; 
- sotul unui lucrator descendentii acestora care nu varsta de 21 de ani sau care se 
afla in intretinerea acestora, care locuiesc legal impreuna cu lucratorul pe teritoriul unui stat 
membru la o data ulterioadi aded1rii, dar in cursul perioadei de aplicare a dispozitiilor tranzitorii 
stabilite mai sus, beneficiaza de acces pe piata fortei de munca din respectivul stat membru in 
cazul in care au locuit in acel stat membru eel putin optsprezece luni sau din al treilea an dupa 
data aderarii, oricare din aceste date intervine prima in ordine cronologica. 

Aceste dispozitii nu aduc atingere masurilor mai favorabile, indiferent dacii acestea sunt de drept 
intern sau rezulta din acorduri bilaterale.[2]" 

- Jumalul Oficial al Uniunii Europene, ANEXA VII. Lista mentionata Ia articolul 20 din 
protocol: masuri tranzitorii, Romania 

lncepand cu I ianuarie 20 14, cetatenii romani au primit liber Ia mundi in 28 de tari ale UE (toate 
tarile UE, inclusiv Croatia). 

Libera circula((f! f!. miirf'!_r[Lor __ _ 

Marfurile care traverseaza frontierele interne ale Comunitati i Europene nu mai sunt supuse 
controalelor de Ia 1 ianuarie 1993. Libera circulatie in interiorul Uniunii presupune: 

• 

• 

interzicerea taxelor vamale a taxelor cu efect echivalent intre statele 
membre, 
adoptarea unui tarif vamal comun in schimburile comerciale dintre 
statele membre tarile terte, 



• eliminarea restrictiilor cantitative a masurilor cu efect echivalent 
• reorganizarea monopolurilor de stat. 

Aceste masuri sunt menite sa contopeasca cele 25 de piete nationale ale statelor membre intr-o 
zona economica unica, in care marfurile Comunitatii sa circule libere In conditii similare celor 
de pe pietele nationale. 

Spefe 

I. Libera circulajie a miirfurilor 

1. Cazul: Rewe-Zentrale AG vs. Bundesmonopolvenvaltung fiir Branntwein (Cassis de 
Dijon), nr.120\78, 20 februarie 1979 

Situatia de fapt 
Interzicerea importarii comercializarii In RFG a unei bauturi ongmare din Franta 

(Cassis de Dijon), pe motivul ca legislatia germana prevede o concentratie minima de alcool, pe 
care bautura respectiva nu o avea. 

Dreptul aplicabil 

Articolul 281 TCE - Notiunea de restrictii cantitative masuri cu efect echivalent; 
Teoria exigentelor imperative 

Solutia principiile degajate de CJCE 

1. In domeniile In care nu exista o reglementare unitara Ia nivel comunitar, fiecare stat 
membru poate impune pe teritoriul sau propriile prevederi privind productia $i comercializarea 
alcoolului $i bauturilor spirtoase, dar acestea nu trebuie sa constituie restrictii cantitative la 
import sau masuri cu efect echivalent acestora. 

2. Obstacolele aduse liberei circulatii a marfurilor prin disparitatile legislatiilor nationale 
sunt acceptate In masura in care sunt justificate de interese imperative, cum ar fi mai ales: 
eficacitatea controalelor fiscale, protectia sanatatii publice, loialitatea tranzactiilor comerciale $i 
protectia consumatorilor. 

3. in speta, Curtea a decis ca este vorba de o masura cu efect echivalent restrictiilor 
cantitative la importul de marfuri, care nu se justifica printr-o exigenta imperativa. 

Evaluare 

Aceasta speta pune bazele principiului mutuale in dreptul comunitar, 
conform caruia In !ipsa unor reglementari unitare Ia nivelul Uniunii, un stat membru trebuie sa 
accepte pe teritoriul sau produsele care sunt conforme cu legislatia statului membru de origine. 

1 Articolul 28 TCE dispune: ,Sunt interzise intre statele rnernbre restriqiile cantitative Ia import, precurn 
toate masurile cu efect echivalent acestora." 



II. Libera circulaJie a persoanelor 

1. Cazul: Lawrie Blum vs. Land Baden Wurttemberg, nr.66\85, 3 iulie 1986 

Situatia de fapt 

Lawrie Blum, ceHitean britanic, a trecut primul examen pentru a deveni profesor In 
Germania. Totu$i , i-a fost refuzati:i admiterea in perioada de proba, care trebuie sa fie efectuata 
lnainte de a doua examinare, pe motivul ca nu avea cetatenia germana. 

Lawrie Blum a argumentat ca acest refuz reprezinta o lncalcare a art.39 (2) TCE. Instanta 
germana a sustinut, lnsa, ca un profesor In perioada de proba nu se lncadreaza In notiunea de 
,lucrator", conform art. 39 (2) 

Dreptul aplicabil 

Art.39, al.2 TCE referitor Ia interzicerea discriminarii pe motivul nationalitatii intre 
lucratorii din statele membre. 

Solufia §i principiile degajate de CJCE 

Curtea precizeaza ca notiunea de , lucrator" trebuie definita In conformitate cu dreptul 
comunitar, nu conform normelor interne. In consecinta, in opinia Curtii, un profesor aflat In 
perioada de proba in timpul careia presteaza servicii ca predarea unor cursuri $i In schimbul 
carora este remunerat, trebuie considerat un ,lucrator", conform art. 39 TCE. 

Evaluare 

Principiul enuntat in aceasta speta prezinta importanta In ceea ce prive$te aplicarea art.39 
TCE. 

2. Cazul: Procurorul regal al Belgiei vs. Royer, nr.48\75, 8 aprilie 1976 

Situatia de fapt 

Royer, cetatean francez, a fost condamnat pentru intrare ilegala in Belgia. Royer nu 
indeplinise formalitatile administrative pentru intrarea in aceasta tara, unde era stabilita sotia sa. 
A fost, astfel, expulzat pe motivul ca reprezenta un pericol pentru ordinea publica $i pentru ca nu 
a respectat conditiile legale referitoare Ia accesul strainilor pe teritoriul Belgiei. 

Curtea belgiana a introdus un recurs prealabil In fata CJCE, cerand interpretarea mai 
multor dispozitii de drept comunitar referitoare la Iibera circulatie a lucratorilor atat din tratat, cat 
$i din Directiva nr.64/221 referitoare Ia coordonarea masurilor speciale pentru stdiini in materie 
de deplasare $i sejur justificate de motive de ordine publica $i Directiva nr.68/360 referitoare la 



suprimarea privind deplasarea sejurul lucratori lor din statele membre a familiilor 
lor in interiorul Comunitatii. 

Dreptul aplicabil 

- art.39, al.2 TCE referitor Ia interzicerea discriminarii pe motivul nationalitatii intre 
lucratorii din statele membre; 

- Directiva nr.64/221 referitoare Ia coordonarea masurilor speciale pentru straini in 
materie de deplasare sejur justificate de motive de ordine publica; 

- Directiva nr.68/360 referitoare Ia suprimarea restrictiilor privind deplasarea 
sejurullucratorilor din statele membre a familiilor lor in interiorul Comunitatii. 

Solutia principiile degajatc de CJCE 

Solutia data de Curte precizeaza clar ca dreptul resortisantilor comunitari de a intra pe 
teritoriul unui alt stat membru acopera dreptul de a intra a cauta un loc de munca sau de a se 
aUitura farniliei . unui stat rnernbru in a indeplini forrnaliUitile privind accesul, deplasarea 
sau rezidenta nu justifica expulzarea. 

Evaluare 

Jurisprudenta Cm1ii legata de libertatea de a lucd'itorilor prezinta relevanta atat 
pentru situatia actuala, cat pentru viitor, dupa aderarea Romaniei la UE. 

Dupa cum CJCE a precizat in mai multe spete, dreptul la Iibera circulatie este aplicabil 
doar cetatenilor comunitari. Curtea s-a pronuntat, insa, In mai multe cazuri in ceea ce 
drepturile cetatenilor unor state terte, casatoriti cu cetateni ai statelor membre. Astfel, in speta 
MRAX vs. Belgia din 25 iulie 2002, se precizeaza ca cetatenii unui stat tert, casatoriti cu cetateni 
comunitari trebuie sa posede viza pentru trecerea dintr-un stat membru In altul. Pe de alta parte, 
conform principiului proportionalitatii, un stat membru nu va trimite inapoi o asemenea persoana 
care nu are viza sau un act de identitate, daca poate dovedi identitatea statutul marital 

daca nu reprezinta o amenintare pentru siguranta, ordinea sau sanatatea publica. 

3. Cazul: Rutili vs. Minister fir the Interior, nr.36\75, 28 octombrie 1975 

Situatia de fapt 

In urma unui recurs introdus de un cetatean italian avand In Franta irnpotriva 
unei decizii prin care i se interzicea sejurul pe teritoriul francez, in anumite departamente, 
Tribunalul Administrativ Paris a adresat Curtii de Justitie a ComuniHitilor Europene doua 
intrebari, prima referitoare Ia aplicarea articolului 39 TCE (Iibera circulatie a lucratorilor 
exceptiile), anume daca acesta se aplica exclusiv dispozitiilor legale sau regulamentare 
adoptate de statele membre sau se aplica deciziilor individuale luate In aplicarea acestora; cea 
de-a doua intrebare vizeaza marja de manevra de care dispun statele membre in invocarea 



exceptiei privind ordinea publica ca restrangere a libertatii de circulatie de sejur pe teritoriul 
lor a ceHitenilor provenind din alte state membre. 

Dreptul aplicabil 

Articolul 39 2 TCE: Iibera circulatie a lucratorilor ; exceptii - clauza de ordine 
publica. 

Solutia principiile degajate de CJCE 

Expresia folosita de articolul 39, «sub rezerva limitarilor justificate de motive de ordine 
publica », vizeaza nu numai dipozitii legale sau regulamentare pe care un stat le adopta in scopul 
limitarii liberei circulatii pe teritoriul sau a cetatenilor unui alt stat membru, ci deciziile 
individuate luate in aplicarea unor astfel de dispozitii de aplicare generala. 

Daca, in principiu este recunoscut dreptul fiecarui stat membru de a determina exigentele 
de ordine publica care pot justifica luarea unor asemenea masuri, aceasta libertate nu este 
nelimitata, ci circumscrisa unei cerinte de proportionalitate, astfel inca.t atingerea adusa 
drepturilor prevazute in tratat nu trebuie sa ceea ce este necesar pentru apararea 
ordinii publice ''lntr-o societate democratica". CJCE se refera expres la principiile consacrate in 
acest domeniu de Conventia europeana a drepturilor omului (CEDO). 

Evaluare 

Speta confirma pozitia Curtii in materia exceptiilor de la Iibera circulatie a cetatenilor 
statelor membre, prin instituirea unui control al institutiilor comunitare asupra invocarii de catre 
un stat membru a exceptiei de aparare a ordinii pub lice ca justificare a masurilor de restrangere a 
libertatii de circulatie sejur pe teritoriul sau pentru ceHitenii unui alt stat membru. 

2 Articolul 39 TCE dispune: 
1. Este asiguratii prin prezentul tratat Iibera a lucriitorilor in interiorul Comunitiit:U. 
2. Aceasta implicit inliiturarea oriciiror discriminari fondate pe intre lucriitorii statelor 

membre, in ceea ce locul de muncii, salariul de lucru. 
3. Sub rezerva unor limitari justificate prin motive de ordine publica, securitate publica sanatate 

publica, aceasta implicit dreptul: 
a) de a riispunde ofertelor de mundi; 
b) de a se deplasa in mod liber pe teritoriul statelor membre; 
c) de sejur pe teritoriul unui stat membru in scopul exercitarii unei meseru 10 conformitate cu 

dispozipile legislative, regulamentare administrative, care reglementeaza de muncii pentru 
lucriitorii 

d) de a riimane, in conditii care vor face obiectul unor regulamente de aplicare ale Comisiei, pe teritoriul 
unui stat membru, dupii ce au lucrat pe teritoriul respectiv. 
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INTRODUCERE 

cum este prevazut In Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, consolidat prin 

jurisprudenta CUJ1ii Europene de Justitie, libertatea de stabilire libera prestare a serviciilor 

garanteaza mobilitatea intreprinderilor a In UE. Pentru aplicarea mai ampUi a 

acestor doua libertati, exista mari legate de Directiva privind serviciile, adoptata in 2006, 

aceasta fiind esentiala pentru realizarea pietei interne. 1 

Dreptul de stabilire include dreptul de a incepe activitati independente a 

infiinta conduce intreprinderi, ca activitate permanenta de natura stabila continua, In 

conditii ca cele stabilite de legislatia statului membru de stabilire pentru resortisantii sai proprii. 

Temeiul juridic al dreptului de stabilire se in art.49 - 55 al Tratatului privind 

Functionarea Uniunii Europene.2 

Libertatea de stabilire presupune accesulla activitati independente exercitarea acestora, 

precum constituirea administrarea intreprinderilor in special, a societatilor in intelesul 

articolului 54 al doilea paragraf, in conditiile definite pentru resortisantii proprii de legislatia tarii 

de stabilire, sub rezerva dispozitiilor capitolului privind capitalurile. 

in vederea realizarii libertatii de stabilire cu privire lao activitate deterrninata, Parlamentul 

European Consiliul, hotarand in conformitate cu procedura legislativa ordinarii dupa 

consultarea Comitetului Economic Social, decid prin intermediul directivelor. 

La etapa actuala exista o multitudine de reglementari In materia respectiva, de multe 

instantele din statele membre ale UE intimpina unele dificultati In interpretarea anumitor 

reglementari anumitor Legi ale UE , astfelln temeiul art.267 al TFUE instanta nationala trimite 

Cuqii de Justitie a Uniunii Europene o cerere de decizie preliminara.3 

1 http://www. europa rl. europa. eu/factsheets/ ro/ sheet/ 40/li bertatea-de-sta bi I i re-si-1 i bera-p resta re-a-servicii lor 
2 https :/1 eu r -I ex. europa. eu/ resource. html ?uri =cellar: 2bf140bf -a3f8-4a b 2 -b506-
fd71826e6da6.0001.02/DOC_2&format=PDF 
3 https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT /?uri=LEGISSUM%3AI14552 



In cauza C-408/16,4 

A vand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de 
Curtea de Apel (Romarua), prin decizia din 20 mai 2016, primita de Curte la 21 iulie 
2016, in procedura5 

Compania N ationaHi de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, fosta Compania 
Nationala de Autostrazi Drumuri Nationale din Romania SA, 

impotriva 

Ministerului Fondurilor Europene- Direcfia Generala Managementul Fondurilor 
Externe, 

CUR TEA (Camera a opta), 

compusa din domnul J. Malenovsky, de camera, domnii D. Svaby (raportor) 
M. Vilaras, judecatori, 

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona, 

grefier: domnul A. Calot Escobar, 

avand in vedere procedura scrisa, 

luand in considerare observatiile prezentate: 

pentru Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, de C. 
Hornor, de A. Docu, de R. Simionescu, de I. L. Axente, de N. C. Margarit, de A. 
Filipescu, de H. Nicolae de M. Curculescu; 

pentru Ministerul Fondurilor Europene- Directia Generala Managementul Fondurilor 
Exteme, de D. C. Dinu, In calitate de agent; 

pentru Comisia Europeana, de B.-R. Killmann, de A. Tokar L. Nicolae, in calitate 
de agenti, 

avand in vedere decizia de judecare a cauzei :f'ara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului 
general, 

pronunta prezenta 

4 http:/ /curia.europa.eu/juris/ liste.jsf?language==ro&td==ALL&num==C-408/16 



Hotarare 

Cererea de decizie preliminara interpretarea articolului 15 din Directiva 
2004/18/CE a Parlarnentului European a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea 
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri servicii. 

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Compania Nationala de 
Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, fosta Compania Nationala de Autostrazi Drumuri 
Nationale din Romania SA (denumita in continuare ,CNADNR"), pe de o parte, Ministerul 
Fondurilor Europene Directia Generala Managementul Fondurilor Exteme (Romania), pede alta 
parte, in legatura cu o decizie a Autoritatii de Management pentru Prograrnul Operational Sectorial 
, Transport" (Romania) (denumita in continuare ,AMPOST") prin care se aplica o corectie 
financiara din cauza unei incalcari a Directivei 2004/18 in cadrul atribuirii unui contract de 
achizitii publice privind lucrari cofinantate initial de Banca Europeana de lnvestitii (BEl), ulterior 
integral retrospectiv de Uniunea Europeana, in cadrul Fondului european de dezvoltare 
regionala (FEDER) al Fondului de coeziune. 

Cadrul juridic 

Dreptul Uniunii 

Protocolul de aderare 

,De la data aderarii, [ ... ] actele adoptate de institutii inainte de aderare sunt obligatorii pentru 
Bulgaria Romania se aplica in aceste state in conditiile stabilite prin [Tratatul de 
instituire a unei Constitutii pentru Europa], prin Tratatul CEEA prin prezentul protocol." 

Partea a patra din acest protocol, intitulata , Dispozitii temporare", cuprinde titlul III, 
consacrat , Dispozitiilor financiare", care con tine articolul 27, care prevede la alineatul (2): 

,Angajarnentele fmanciare contractate inainte de data aderarii in conformitate cu 
instrumentele financiare de preaderare prevazute la alineatul (1), precum cele contractate 
dupa aderare in cadrul Facilitatii de tranzitie prevazute la articolul 31, inclusiv incheierea 
inregistrarea, dupa aderare, a fiecarui angajament a fiecarei plati legale continua sa fie 
reglementate de normele regularnentele privind instrumentele financiare de preaderare 
continua sa fie suportate din capitolele bugetare corespunzatoare, pana la inchiderea 
prograrnelor proiectelor in cauza. Cu toate acestea, procedurile achizitii publice 
incepute dupa data aderarii urmeaza sa fie indeplinite in conformttate cu dispozitiile 
aplicabile ale Uniunii." 



5 Partea a cincea din protocolul mentionat, intitulata ,Dispozitii privind punerea in aplicare a 
prezentului protocol", cuprinde titlul II, intitulat , Aplicabilitatea actelor institutiilor", 
contine articolul 53, care prevede la alineatul (1): 

, Bulgaria Romania pun in aplicare masurile necesare pentru a se conforma, de la data 
aderarii, dispozitiilor legilor-cadru europene ale acelor regulamente europene care sunt 
obligatorii in ce rezultatul care trebuie obtinut, dar lasa la latitudinea autoritatilor 
nationale alegerea formei a metodelor, in intelesul articolului l-33 [din Tratatul de 
instituire a unei Constitutii pentru Europa], precum directivelor deciziilor in intelesul 
articolului 249 [CE] al articolului 161 din Tratatul CEEA, cu exceptia cazului in care se 
prevede un alt term en in prezentul protocol. Acestea comunica masurile respective Comisiei 
pana la data aderarii eel tarziu sau, dupa caz, pana la termenul prevazut in prezentul 
protocol." 

Articolul 98 alineatul (2) din acest regulament prevede: 

,Statele membre procedeaza Ia corectiile financiare necesare pentru neregularitatile 
individuate sau sistemice constatate in operatiunile sau in programele operationale. 
Corectiile la care procedeaza statele membre constau in anularea totala sau paqiala a 
participarii publice pentru programul operational. Statele membre tin seama de natura 
gravitatea neregularitatilor a pierderii fmanciare care rezulta pentru fonduri. 

Resursele din fonduri eliberate astfel se pot reutiliza de catre statui membru pana la 31 
decembrie [2015] pentru programul operational in cauza in conformitate cu dispozitiile 
alineatului (3 ). " 

Ghidul BEl 

BEl dispune de un , Ghid de atribuire a contractelor de achizitii publice pentru proiectele 
finantate de BEl". Acest ghid, in versiunea din 2004 (denumit in continuare , Ghidul BEl"), areca 
obiect informarea promotorilor de proiecte ale caror contracte de achizitii sunt finantate, in 
totalitate sau In parte, de BEl in legatura cu modalitatile care trebuie urmate pentru atribuirea 
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri !?i de servicii necesare proiectului avut in 
vedere !?i care beneficiaza de o finantare acordata de BEl. Acesta este structurat in trei capitole 
distinge normele care guvemeaza operatiunile efectuate in interiorul Uniunii, care fac obiectul 
capitolului 2, de cele care reglementeaza operatiunile efectuate in afara Uniunii, care fac obiectul 
capitolului 3. In capitolul 3 din Ghidul BEl se precizeaza ca , [t]arile [candidate] [ . .. ] integreaza 
progresiv directivele [Uniunii] in propria legislatie. In [prezentul] ghid, aceste tari intra sub 
incidenta dispozitiilor stipulate in capitolul 3, «Operatiuni in afara Uniunii [ ... ]», pana la data la 
care s-au angajat, in cadrul negocierilor cu Comisia, sa aplice directivele [ europene] referitoare la 
atribuirea contractelor de achizitii publice in masura in care au transpus efectiv la aceasta data 
directivele respective in legislatia lor nationala. Atunci le devin aplicabile dispozitiile din capitolul 
2 «Operatiuni in interiorul Uniunii»". ' . 

Litigiul principal intrebarile preliminare 



Proiectul de constructie a autostrazii Arad- a facut initial obiectul unui contract 
de finantare incheiat la 23 decembrie 2003 intre Romania, BEl autoritatea contractanta a 
contractului de achizitii publice de lucrari in discutie in litigiul principal, CNADNR. 

Pe baza acestui contract, a fost mcheiat un acord de imprumut in vederea finantarii 
constructiei mai multor tronsoane de autostrada, lntre paqi, Ia 2 decembrie 2004. Acest 
acord stipuleaza ca ,CNADNR va respecta procedurile BEl privind achizitionarea bunurilor, 
asigurarea serviciilor angajarea lucrarilor pentru proiect, [ ca] va purta negocieri va semna 
contracte conform prevederilor [acestui contract de finantare]", respectiv ,prin organizarea de 
licitatii intemationale, accesibile ofertantilor din toate tarile". 

In cadrul acestui acord de imprumut in scopul organizarii atribuirii contractelor de lucrari 
de constructie a autostrazii CNADNR a atribuit un contract, la 28 
februarie 2006, pentru a dispune de serviciile de consultanta necesare realizarii documentatiilor de 
atribuire pentru lucrari. Deoarece la acea data Romania nu era stat membru al Uniunii, respectivele 
documentatii de atribuire au fost intocmite in conformitate cu prevederile capitolului 3 din Ghidul 
BEl, intitulat , Operatiuni in afara Uniunii [ ... ]". 

Din decizia de trirnitere reiese ca, pe de o parte, procedura de achizitie pentru atribuirea 
contractului de lucrari de constructie a autostrazii Arad- a fost demarata la 17 
iulie 2007 sub forma de licitatie restransa cu precalificare, prin publicarea anuntului de 
precalificare, pe de alta parte, ca acest contract a fost atribuit la 15 decembrie 2008. 

La 27 octombrie 2009, Romania a solicitat Comisiei ca proiectul de constructie a autostrazii 
Arad- sa beneficieze, in cadrul programului operational sectorial , Transport 
2007-2013", de o finantare retrospectiva in cadrul FEDER al Fondului de coeziune ca , proiect 
major", in sensul articolului 39 din Regulamentul nr. 1083/2006. 

Prin doua decizii succesive, adoptate in anul 2010 respectiv, in anul 2014, Cornisia a 
aprobat finantarea integrala a proiectului mentionat in cadrul FEDER al Fondului de coeziune. 
Astfel, un contract de finantare a modificat sursa de finantare a proiect, pentru ca acesta 
sa beneficieze pe viitor de fonduri europene nerambursabile In cadrul programului operational 
sectorial , Transport 2007-2013". 

in scopul rambursarii cheltuielilor angajate de autoritatea contractanta tinand seama de 
recomandarile Comisiei privind respectarea reglementarii Uniunii in materia achizitiilor publice 
in caz de finantare retrospectiva a unor proiecte, AMPOST a controlat dosarul de atribuire a 
contractului de achizitii publice de lucrari in discutie in litigiul principal. La lncheierea acestui 
control, autoritatea respectiva a constatat neregularitati printr-o nota din 29 iunie 2015 a impus, 
printr-o decizie din 24 august 2015, o corectie financiara de 10% din valoarea cheltuielilor 
eligibile ale contractului de achizitii de lucrari incheiat la 15 decembrie 2008. 

AMPOST a motivat aceasta corectie financiara amintind, in primul rand, ca, pentru 
acordarea finantarii europene nerambursabile unei operatiuni, Comisia solicita respectarea 
prevederilor directivelor in materie de achizitii publice in vigoare la data publicarii de 
participare Ia procedura de atribuire a contractului de achizitii publice respectiv. In aceasta 



privinta, autoritatea mentionata a considerat ca Directiva 2004/18 era aplicabila procedurii de 
atribuire a contractu1ui de achizitii de lucrari in discutie in litigiul principal, intrucat aceasta a fost 
lansata dupa aderarea Romaruei Ia Uniune. In al doilea rand, AMPOST a aratat ca trei criterii de 
precalificare prevazute de acest contract se dovedeau mai restrictive decat cele prevazute de 
Directiva 2004118, anume, primo, un criteriu referitor la situatia personala a candidatului in 
special, Ia antecedentele de neexecutare a unor contracte, care ar incalca articolele 44 45 din 
Directiva 2004/18, secundo, un criteriu referitor 1a situatia financiara a candidatului, care ar fi 
contrar articolului 47 din aceasta directiva, tertio, un criteriu referitor la experienta 
candidatului, care nu ar respecta articolul 48 din directiva mentionata. In ultimul rand, AMPOST 
a aratat ca utilizarea acestor criterii era autorizata in temeiul dreptului intern, anume OUG 
nr. 72/2007, care deroga in mod expres de la OUG nr. 34/2006, ordonanta care transpune Directiva 
2004/18. 

CNADNR a introdus 1a instanta de trimitere o actiune avand ca obiect anularea deciziei 
AMPOST din 24 august 2015, precum a notei de constatare a unor neregularWiti stabilire 
a unor corectii financiare din 29 iunie 2015, emisa in legatura cu proiectul de constructie a 
autostrazii Arad-

in sustinerea actiunii formulate, CNADNR apreciaza ca corectia financiara de 1 0 % din 
valoarea cheltuielilor eligibile ale contractului de achizitii de lucrari de constructie a autostrazii 
Arad- este intemeiata pe o interpretare eronata a dispozitiilor OUG nr. 34/2006, 
ale OUG nr. 72/2007, precum ale Directivei 2004/18. CNADNR sustine ca nu se putea 
autoritatii contractante ca a stabilit criterii de precalificare nelegale sau restrictive in raport cu 
aceasta directiva, in masura in care, ab initio, atribuirea acestui contract era realizata in 
conformitate cu capitolul 3 din Ghidul BEL 

Ministerul Fondurilor Europene- Directia Generala Managementul Fondurilor Externe 
sustine ca verificarile au fost derulate de AMPOST in baza prevederilor Directivei 2004/18, 
tocmai pentru ca procedura de atribuire a contractului s-a derulat prin derogare de la prevederile 
OUG nr. 34/2006. Astfel, tinand seama de modificarea sursei de finantare, operatiunea fiind de 
atunci finantata de Fondul de coeziune in cadrul programului operational sectorial ,Transport 
2007-2013", aceasta autoritate trebuia sa se asigure ca atribuirea contractului mentionat respecta 
dispozitiile din dreptul Uniunii in special normele din materia achizitiilor publice. 

Instanta de trimitere ridica, in primul rand, problema reglementarii aplicabile ratione 
temporis vizeaza in aceasta privinta nu numai articolul 27 din Protocolul de aderare, care 

angajamentele financiare contractate de statele membre in cauza inainte de aderarea lor 
la Uniune, ci articolul 53 din acest protocol, care prevede intrarea in vigoare imediata, de la data 
aderarii acestor state membre la Uniune, a normelor de drept derivat. 

In al doilea rand, instanta de trimitere ridica problema daca articolul 15 litera (c) din 
Directiva 2004/18, potrivit caruia aceasta directiva nu se aplica contractelor de achizitii publice 
reglementate de norme procedurale diferite atribuite in temeiul procedurii specifice a unei 
organizatii internationale, poate fi interpretat in sensu} ca permite ca un stat membru sa nu aplice, 
ulterior aderarii sale la Uniune, aceasta directiva, atunci cand beneficiaza de un contract de 
finantare incheiat cu BEl, semnat inainte de aderare, potrivit caruia contractelor de achizitii 



publice ce vor fi atribuite li se aplica cerinte specifice, mai restrictive decat cele permise prin 
directiva. 

Instanta de tnm1tere ridica de asemenea problema daca Directiva 2004/18 se opune 
existentei unui act normativ in dreptul intern adoptat de statui membru respectiv ulterior aderarii 
sale la Uniune care impune autoritatii contractante sa urmeze Ghidul BEl prin derogare de la 
actul normativ prin care a fost transpusa aceasta directiva. 

In aceasta privintA, instanta de trimitere este de parere ca, dupa aderarea la Uniune, un stat 
candidat care a beneficiat de finantare pe durata negocierilor nu mai este supus capitolului 3 din 
Ghidul BEl referitor la operatiunile externe, ci se va supune capitolului 2, intitulat ,Operatiuni in 
interiorul Uniunii Europene", din acest ghid, ceea ce ar confirma ca Directiva 2004/18 este 
intr-adevar aplicabila. 

In al treilea rand, in masura in care AMPOST a aratat eli anumite criterii de precalificare 
prevazute de contractul de achizitii de lucrari in discutie in litigiul principal erau mai restrictive 
decat cele prevazute de Directiva 2004/18, instanta de trimitere ridica, in acest context, problema 
daca un asemenea contract poate fi considerat conform cu dreptul Uniunii eligibil pentru o 
finantare europeana nerambursabila, acordata retroactiv. 

In aceste imprejurari, Curtea de Apel (Romania) a hotarat sa suspende judecarea 
cauzei sa adreseze Cuqii urmatoarele intrebari preliminare: 

, 1) Articolul 15 litera (c) din Directiva 2004/18 trebuie interpretat in sensul ca permite 

2) 

3) 

4) 

ca un stat membru sa nu aplice, ulterior aderarii sale Ia Uniune[ ... ], directiva in cauza, 
atunci cand beneficiaza de un contract de finantare incheiat cu [BEl] , sernnat inainte 
de aderare, potrivit caruia contractelor de achizitii publice ce vor fi atribuite li se aplica 
cerinte specifice finantatorului, precum cele din prezenta cauza, care sunt mai 
restrictive decat cele perrnise prin directiva? 

Directiva 2004/18 trebuie interpretata in sensu! eli se opune existentei unui act 
normativ in dreptul intern, precum [OUG] nr. 72/2007, care prevede aplicarea 
prevederilor [Ghidului BEl] prin derogare de la prevederile actului normativ prin care 
a fost transpusa in dreptul intern directiva, in speta (OUG] nr. 34/2006, pentru motive 
precum cele indicate in nota de fundamentare [referitoare la prima ordonanta], in 
vederea respectarii contractului de finantare incheiat anterior aderarii? 

In interpretarea articolului 9 alineatul (5) a articolului 60 litera (a) din Regulamentul 
nr. 1083/2006, poate fi considerat conform cu legislatia Uniunii eligibil pentru o 
finantare europeana nerambursabila, acordata retroactiv, un astfel de contract de 
achizitii publice, incheiat cu respectarea (Ghidului BEl] a dreptului intern? 

In cazul unui raspuns negativ la intrebarea anterioara, daca un astfel de contract de 
achizitii publice a fost declarat conform la momentul verificarii cerintelor de 
calificare ale Programului operational sectorial «Transport 2007-2013», o atare 
prezumtiva incalcare a normelor din dreptul Uniunii privind achizitiile publice 
(stabilirea unor criterii de precalificare a ofertantilor de natura celor din (Ghidul BEl] 



mai restrictive decat cele din Directiva 2004/18[ ... ]) constituie o «neregularitate», in 
interpretarea articolului 2 punctul 7 din Regularnentul nr. 1083/2006, care da 
obligatiei statului membru in cauza de a impune o corectie financiara/reducere 
procentuaHi in temeiul articolului 98 alineatul (2) din regulamentul respectiv?" 

Cu privire Ia intrebarile preliminare 

Observatii introductive , 

Pentru a se raspunde la intrebarile adresate, trebuie, cu titlu introductiv, sa se verifice daca 
Directiva 2004/18 este intr-adevar aplicabila ratione temporis in masura in care anurnite fapte 
evocate de instanta de trimitere au avut loc inainte de aderarea Romaruei la Uniune. Astfel, rezulta 
din articolul 2 din Protocolul de aderare ca, de la data aderarii, actele adoptate de institutiile 
Uniunii inainte de aceasta aderare sunt obligatorii pentru Romania se aplica in acest stat in 
conditiile stabilite prin tratate prin acest protocol. 

In aceasta privinta, din articolul 53 alineatul (1) din protocolul mentionat decurge ca 
Romania pune in aplicare masurile necesare pentru a se conforma, de la data aderarii la Uniune, 
dispozitiilor directivelor care sunt obligatorii pentru orice stat membru destinatar in ce 
rezultatul care trebuie obtinut, dar lasa la latitudinea autoritatilor nationale alegerea formei a 
metodelor, cu exceptia cazului in care se prevede un alt termen in acest protocol. 

Or, trebuie sa se constate ca nu a fost prevazut un asemenea termen pentru a transpune in 
dreptul intern Directiva 2004118. Prin urmare, Romania trebuia sa se conformeze acestei directive 
de la aderarea sa la Uniune, in conformitate cu principiul aplicarii imediate integrale a 
dispozitiilor de drept al Uniunii in ceea ce noile state membre (a se vedea in acest sens 
Hotararea din 3 decembrie 1998, KappAhl, C-233/97, EU:C:1998:585, punctul 15). 

In aceste conditii, trebuie sa se stabileasca cu certitudine ca Directiva 2004/18 este aplicabila 
unei proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari precum cea in discutie in 
litigiul principal. 

In aceasta privinta, reiese dintr-o jurisprudenta constanta ca directiva aplicabila unui contract 
de achizitii publice este, in principiu, cea in vigoare la data la care autoritatea contractanta alege 
tipul de procedura pe care ova urma solutioneaza definitiv problema daca exista sau nu exista 
obligatia de a asigura in prealabil conditii concurentiale pentru atribuirea acestui contract 
(Hotararea din 7 aprilie 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, punctul83). 

Or, atunci cand o procedura de atribuire face obiectul unei publican a anuntului de 
participare, este necesar sa se considere ca data la care autoritatea contractanta solutioneaza 
definitiv problema daca trebuie procedat cu sau tara asigurarea in a unor conditii 
concurentiale pentru atribuirea contractului este data acestei publicari. In consecinta, prin 
raportare la aceasta data trebuie sa se aprecieze legalitatea conditiilor referitoare lao procedura de 
atribuire a unui contract de achizitii publice. 



in speta, procedura de atribuire a contractului de achizitii publice de lucrari i:n discutie in 
litigiul principal a :fucut obiectul unui anunt de participare publicat 1n suplimentul la Jurnalul 
Oficial a/Uniunii Europene la 17 iulie 2007, anume ulterior aderarii Romaniei la Uniune. in 
masura i:n care Protocolul de aderare nu prevedea nicio masura tranzitorie susceptibila de a amana 
aplicarea Directivei 2004/18, este necesar, sa se considere ca aceasta este aplicabila ratione 
temporis unei proceduri de atribuire precum cea i:n discutie In litigiul principal. 

Cu privire Ia prima 1i Ia a doua intrebare 

Prin intermediul primei al celei de a doua lntrebari, care trebuie analizate 1mpreuna, 
instanta de trimitere solicita In esenta sa se stabileasca daca Directiva 2004/18, In special articolul 
15 litera (c) din aceasta, trebuie interpretata In sensul ca se opune ca reglementarea unui stat 
membru sa prevada, pentru o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice angajata 
ulterior datei aderarii sale la Uniune, in vederea realizarii unui proiect initiat pe baza unui contract 
de finantare lncheiat cu BEl anterior aderarii mentionate, aplicarea criteriilor specifice prevazute 
de dispozitiile Ghidului BEl care nu sunt conforme cu dispozitiile acestei directive. 

Directiva 2004/18 se opune existentei unui act normativ de drept intern OUG 
nr. 72/2007, care prevede ca dispozitiile capitolului 3 din Ghidul BEl se aplica prin derogare de 
la dispozitiile acestei directive. 

Tinand seama de consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la prima Ia a doua 
mtrebare adresate ca Directiva 2004/18, in special articolul 15 litera (c), trebuie interpretata In 
sensu! ca se opune ca reglementarea unui stat membru sa prevada, pentru o procedura de atribuire 
a unui contract de achizitii publice angajata ulterior datei aderarii sale la Uniune, In vederea 
realizarii unui proiect initiat pe baza unui contract de finantare lncheiat cu BEl anterior aderarii 
mentionate, aplicarea criteriilor specifice prevazute de dispozitiile Ghidului BEl care nu sunt 
conforme cu dispozitiile acestei directive. 

Cu privire Ia a treia 1i Ia a patra intrebare 

in speta, faptul ca CNADNR a actionat in conformitate cu legislatia nationala, care li 
impunea sa deroge de Ia Directiva 2004/18, astfellncat nu dispunea de nicio marja de apreciere in 
privinta procedurii de atribuire a contractelor de achizitii publice care trebuia urmata, este o 
imprejurare de natura sa influenteze cuantumul final al corectiei financiare care trebuie aplicata, 
aspect a carui verificare revine instantei de trimitere, in raport cu circumstantele concrete ale 
cauzei. 

Tinand seama de consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a treia la a patra 
mtrebare dupa cum urmeaza: 

Articolul 9 alineatul (5) articolul 60 litera (a) din Regulamentul nr. 1083/2006 
trebuie interpretate in sensu! ca o procedura de atribuire a unui contract de achizitii 
publice precum cea in discutie in litigiul principal, in care au fost aplicate criterii mai 
restrictive decat cele prevazute de Directiva 2004/18, nu poate fi considerata ca a fost 

in deplina conformitate cu dreptul Uniunii nu este eligibila pentru o 
finantare europeana nerambursabila, acordata retrospectiv. 



Articolul 2 punctul 7 din Regulamentul nr. 1083/2006 trebuie interpretat In sensu! ca 
utilizarea unor criterii de precalificare a ofertantilor mai restrictive decat cele 
prevazute de Directiva 2004/18 constituie o ,neregularitate", in sensu! acestei 
dispozitii, care justifica aplicarea unei corectii financiare in temeiul articolului 98 din 
acest regulament, in masura in care nu se poate exclude ca o astfel de utilizare sa fi 
avut o incidenta asupra bugetului fondului in cauza, aspect a carui verificare revine 
instantei de trimitere. 

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara: 

1) Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European a Consiliului din 31 martie 
2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii 
publice de lucrari, de bunuri servicii, in special articolul15litera (c), trebuie 
interpretata in sensul ca se opune ca reglementarea unui stat membru sa prevada, 
pentru o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice angajata 
ulterior datei aderarii sale Ia Uniunea Europeana, in vederea realizarii unui 
proiect initiat pe baza unui contract de finantare incheiat cu Banca Europeana 
de lnvestitii anterior aderarii mentionate, aplicarea criteriilor specifice prevazute 
de dispozipile Ghidului de atribuire a contractelor de achizitii publice al Bancii 
Europene de Investitii care nu sunt conforme cu dispozitiile acestei directive. 

2) Articolul 9 alineatul (5) articolul 60 litera (a) din Regulamentul (CE) 
nr. 1083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006 de stabilire a anumitor dispozitii 
generale privind Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul social 
european Fondul de coeziune de abrogare a Regulamentului (CE) 
nr. 1260/1999 trebuie interpretate in sensul ca o procedura de atribuire a unui 
contract de achizitii publice precum cea in discutie in litigiul principal, in care au 
fost aplicate criterii mai restrictive decat cele prevazute de Directiva 2004/18, nu 
poate fi considerata ca a fost in deplina conformitate cu dreptul 
Uniunii nu este eligibila pentru o finantare europeana nerambursabila, 
acordata retrospectiv. 

Articolul 2 punctul 7 din Regulamentul nr. 1083/2006 trebuie interpretat in 
sensul ca utilizarea unor criterii de precalificare a ofertantilor mai restrictive 
decat cele prevazute de Directiva 2004/18 constituie o ,neregularitate", in sensul 
acestei dispozitii, care justifica aplicarea unei corectii financiare in temeiul 
articolului 98 din acest regulament, in masura in care nu se poate exclude ca o 
astfel de utilizare sa fi avut o incidenta asupra bugetului fondului in cauza, aspect 
a carui verificare revine instantei de trimitere. 

In cauza C-546/16, 

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE 
de 6rgano Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Aut6noma de 



Euskadi (Organul administrativ responsabil pentru solutionarea dlilor de atac in materie de 
achizitii publice din comunitatea autonoma Tara Bascilor, Spania), prin decizia din 21 
octombrie 2016, primita de Curte la 28 octombrie 2016, in procedura6 

Montte SL 

impotriva 

Musikene, 

CUR TEA (Camera a patra), 

compusa din domnul T. von Danwitz, de camera, domnii C. Vajda (raportor), 
E. Juhasz, doamna K. Jiirimae domnul C. Lycourgos, judecatori, 

avocat general: domnul M. Szpunar, 

grefier: doamna L. Carrasco Marco, administrator, 

avand in vedere procedura scrisa, 

avand in vedere ordonanta de deschidere a procedurii orale din 6 martie 2018 in urma 
din 16 aprilie 2018, 

luand in considerare observatiile prezentate: 

pentru guvemul spaniol, de A. Gavela Llopis, in calitate de agent; 

pentru guvemul elen, de A. Dimitrakopoulou de K. Georgiadis, in calitate de agenti; 

pentru Comisia Europeana, de E. Sanfrutos Cano A. Tokar, in calitate de agenti; 

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in din 26 iunie 2018, 

pronunta prezenta 

Hotarare 

Cererea de decizie preliminara interpretarea Directivei 20 14/24/UE a Parlamentului 
European a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice de abrogare a 
Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65). 

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Montte SL, pe de o parte, 
Musikene, pe de alta parte, In legatudi cu o procedura de atribuire a unui contract de achizitii 
pub lice. 

6http :/ f curia. europa. eu/j u ris/1 i ste .j sf?oq p=ES%2 52 C& for=& mat= ET AB%252Co r &jge=& td=%3 BALL&j u r=C%2 CT%2C 
F&page=l&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%25 
2C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=ro&avg=&cid=9068211 



Cadrul juridic 

Dreptul Uniunii 

3 Considerentul (90) al Directivei 2014/24 are urmatorul cuprins: 

,Atribuirea contractelor ar trebui realizata pe baza unor criterii obiective care sa asigure 
respectarea principiilor de transparenta, de nediscriminare de egalitate de tratament, cu 
scopul de a asigura o comparatie obiectiva a valorii relative a ofertelor pentru a determina, 
in conditii de concurenta efectiva, care dintre ele este oferta cea mai avantajoasa din punct 
de vedere economic. Ar trebui sa se stabileasca explicit ca oferta cea mai avantajoasa din 
punct de vedere economic ar trebui sa fie evaluata pe baza celui mai bun raport pret-calitate 
care ar trebui sa includa Intotdeauna un element de pret sau de cost. La fel, ar trebui sa se 
clarifice ca aceasta evaluare a ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic 
s-ar putea realiza, de asemenea, fie doar pe baza pretului, fie doar pe baza eficacitatii din 
punctul de vedere al costurilor. Mai mult, este adecvat sa se reaminteasca faptul ca 
autoritatile contractante sunt libere sa stabileasca standarde de calitate corespunzatoare In 
cadrul specificatiilor tehnice sau al conditiilor de executare a contractului. 

Litigiul principal intrebarile preliminare 

Musikene este o fundatie de drept public din Comunidad Aut6noma de Euskadi ( comunitatea 
autonoma Tara Bascilor, Spania). in luna iulie 2016, ea a lansat, potrivit unei proceduri deschise, 
o cerere de oferta pentru atribuirea unui contract de achizitii publice referitor la , [f]umizare de 
mobilier de indicatoare, de mobilier special muzical, de instrumente muzicale, de echipamente 
electroacustice, de Inregistrare audiovizuale, de echipament informatic de reprografie", a 
carui valoare estimata se ridica la 1 157 430,59 euro. Caietul de sarcini al contractului a fost 
aprobat de conducerea Musikene la 14 iulie 2016, iar anuntul de participare a fost publicat 
In Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (2016/S 142-257363) la 26 iulie 2016. 

La 11 august 2016, 6rgano Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad 
Aut6noma de Euskadi (Organul administrativ responsabil pentru solutionarea cailor de atac In 
materie de achizitii publice din comunitatea autonoma Tara Bascilor, Spania) a fost sesizat cu o 
cale de atac speciala formulata de Montte impotriva caietului de sarcini mentionat. Montte arata 
ca conditia Intrunirii unui punctaj minim In etapa tehnica pentru a putea continua participarea la 
procedura de selectie trebuie anulata, Intrucat limiteaza accesul ofertantilor la faza economica a 
procedurii de incredintare a contractului in practica, de orice continut ponderarea 
comuna a criteriilor tehnice economice prevazuta de respectivul caiet de sarcini. Montte sustine 
ca, spre deosebire de criteriul de pret, care se aplica in mod automat prin aplicarea unei formule, 
criteriile tehnice, care fac obiectul unei aprecieri calitative mai putin obiective, fac, in practica, 
obiectul unei ponderari de 100 % din totalul punctelor. Prin urmare, in opinia Montte, aplicand 
astfel de criterii, ofertantii nu pot fi evaluati in functie de pretul ofertei lor prin urmare, 
Musikene nu poate sa cunoasca oferta cea mai avantajoasa dupa ce a ponderat toate criteriile. 

Instanta de trimitere considera ca reglementarea practica nationala In discutie in litigiul 
principal ar putea fi contrare Directivei 2014/24. In aceasta privinta, ea arata mai intai ca aceasta 



directiva pare sa permita stabilirea unor criterii de atribuire a contractului aplicabile in etapele 
eliminatorii succesive numai in procedurile in care este prevazuta in mod expres aceasta 
posibilitate, iar nu in cadrul procedurilor deschise restninse, care sunt reglementate in prezent 
de norme care precizeaza in mod specific lor. In continuare, ea considera ca sistemul 
criteriilor de atribuire a contractului aplicabil in etapele eliminatorii succesive in procedurile 
deschise poate conduce, cu incalcarea articolului 66 din Directiva 2014/24, la denaturarea 
concurentei reale in cazul in care aplicarea unor praguri minime reduce in mod considerabil 
numarul de ofertanti in etapa fmala. In aceasta apreciaza ca pragul eliminatoriu in discutie 
in litigiul principal, care impune minimum 35 de puncte din 50 in cadrul evaluarii tehnice, poate 
impiedica analizarea evaluarea ofertelor celor mai competitive ca pret. 

In aceste conditii, Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad 
Aut6noma de Euskadi (Organul administrativ responsabil pentru solutionarea cailor de atac in 
materie de achizitii publice din comunitatea autonoma Tara Bascilor) a hotarat sa suspende 
judecarea cauzei sa adreseze Cuqii urmatoarele intrebari preliminare: 

,1) Directiva [2014/24] se opune unei legislatii nationale precum articolull50 alineatul 
4 din [Textul consolidat al Legii privind contractele de achizitii publice] sau unei 
practici de interpretare de aplicare a acestei legislatii care permite autoritatilor 
contractante sa stabileasca in caietul de sarcini aferent unei proceduri deschise criterii 
de atribuire aplicabile in etapele elirninatorii succesive pentru ofertele care nu 
un punctaj minim prestabilit? 

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, Directiva 2014/24 mentionata se 
opune unei legislatii nationale sau unei practici de interpretare de aplicare a acestei 
legislatii care utilizeaza, in cadrul procedurii deschise, respectivul sistem al criteriilor 
de atribuire aplicabile in etape eliminatorii succesive, astfelincat, in ultima etapa, nu 
raman suficiente oferte pentru a putea asigura o concurenta reala? 

3) In cazul unui raspuns afirmativ la cea de a doua intrebare, Directiva 2014/24 
mentionata se opune unei clauze precum cea in litigiu, in care factorul de pret este 
evaluat numai in cazul ofertelor care au obtinut 35 din 50 de puncte in etapa privind 
criteriile tehnice, ca urmare a faptului ca nu asigura o concurenta. reaHi sau ca eludeaza 
obligatia de atribuire a contractului ofertei cu eel mai bun raport calitate-pret?" 

Cu privire Ia intrebarile preliminare 

Cu privire Ia prima intrebare 

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca 
Directiva 2014/24 trebuie interpretata in sensul ca se opune unei legislatii nationale precum cea in 
discutie in litigiul principal, care permite autoritatilor contractante sa impuna in caietul de sarcini 
al unei atribuiri de contract potrivit unei proceduri deschise cerinte minime cu privire la evaluarea 
tehnica, astfel incat ofertele depuse care nu ating un punctaj minim predeterminat la finalul acestei 
evaluari sunt excluse de la evaluarea ulterioara realizata atat pe baza unor criterii tehnice, cat pe 
baza pretului. 



articolul 27 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 prevede ca, in cadrul 
procedurilor deschise, orice operator economic interesat poate depune o oferta ca raspuns la o 
invitatie la o procedura concurentiala de ofertare, aceasta directiva permite autoritatilor 
contractante sa impuna, in cadrul unei asemenea proceduri, cerinte minime in cadrul evaluarii 
tehnice. 

In aceasta privinta, dupa cum a aratat avocatul generalla punctul 3 7 din concluzii, articolul 
27 din Directiva 2014/24 nu cuprinde nicio norma privind procesului de atribuire, cu 
exceptia celor privind termenul minim de primire a ofertelor de Ia data Ia care s-a trimis anuntul 
de participare. 

La nmdul sau, articolul 67 alineatul (1) din Directiva 2014/24 enunta ca autoritatile 
contractante atribuie contractele de achizitii publice pe baza ofertei celei mai avantajoase din punct 
de vedere economic. Articolul 67 alineatul (2) din aceasta directiva prevede ca oferta cea mai 
avantajoasa din punct de vedere economic din perspectiva autoritatii contractante este identificata 
pe baza pretului sau a costului poate tine seama de eel mai bun raport pret-calitate, care este 
evaluat pe baza unor criterii care includ aspecte calitative precum calitatea, inclusiv valoarea 
tehnica. 

Prin urmare, autoritatile contractante dispun, cu respectarea cerintelor enuntate la punctul 
anterior din prezenta hotarare, de libertatea de a determina, in conformitate cu nevoile lor, printre 
altele, nivelul de calitate tehnica pe care trebuie sa il asigure ofertele depuse in functie de 
caracteristicile de obiectul contractului in cauza de a stabili un prag minim pe care aceste 
oferte trebuie sa il respecte din punct de vedere tehnic. In acest scop, astfel cum a aratat Comisia 
in observatiile sale scrise, articolul 67 din Directiva 2014/24 nu se opune posibilitatii, in stadiul 
atribuirii contractului, de a exclude intr-o prima etapa oferte depuse care nu ating un punctaj minim 
predeterminat referitor Ia evaluarea tehnica. In aceasta privinta, rezulta ca o oferta care nu atinge 
un astfel de prag nu corespunde, In principiu, nevoilor autoritatii contractante nu trebuie luata 
in considerare Ia stabilirea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic. Autoritatea 
contractanta nu este, tinuta, intr-un astfel de caz, sa stabileasca daca pretul unei asemenea 
oferte este inferior celor ale ofertelor neeliminate care ating pragul respectiv corespund deci 
nevoilor autoritatii contractante. 

A vand In vedere ceea ce preceda, trebuie sa se dispunda la prima intrebare ca Directiva 
2014/24 trebuie interpretata in sensul ca nu se opune unei legislatii nationale precum cea in discutie 
in litigiul principal, care permite autoritatilor contractante sa impuna in caietul de sarcini al unei 
atribuiri de contract potrivit unei proceduri deschise cerinte minime cu privire la evaluarea tehnica, 
astfel incat ofertele depuse care nu ating un punctaj minim predeterminat la finalul acestei evaluari 
sunt excluse de la evaluarea ulterioara realizata atat pe baza unor criterii tehnice, cat pe baza 
pretului. 

Cu privire Ia a doua fntrebare 

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se 
stabileasca daca, in cazul unui raspuns negativ la prima lntrebare, articolul 66 din Directiva 
2014/24 trebuie interpretat in sensul case opune unei legislatii nationale precum cea in discutie in 



litigiul principal, care permite autoritatilor contractante sa impuna In caietul de sarcini al unei 
atribuiri de contract potrivit unei proceduri deschise cerinte minime cu privire Ia evaluarea tehnica, 
astfelincat ofertele depuse care nu ating un punctaj minim predeterminat la finalul acestei evaluari 
sunt excluse din fazele ulterioare ale atribuirii contractului, aceasta indiferent de numarul de 
ofertanti 

In aceasta privinta, In masura in care, in speta, au fost aplicate corect conditiile prevazute de 
Directiva 2014/24, in special la articolele 18 67, trebuie sa se admita ca a fost asigurata o 
concurenta efectiva de catre autoritatea contractanta. in plus, este necesar sa se precizeze de la bun 
lnceput ca, chiar daca, in urma evaluarii tehnice, nu ramane decat o singura oferta de luat in 
considerare de catre autoritatea contractanta, aceasta din urma nu este nicidecum tinuta sa o 
accepte (a se vedea prin analogie Hotararea din 16 septembrie 1999, Fracas so Leitschutz, 
C-27/98, EU:C:1999:420, punctele 32-34). In astfel de circurnstante, dacli autoritatea contractanta 
considera ca procedura de atribuire a contractului este, tinand seama de specificitatile obiectul 
contractului in cauza, caracterizata printr-o lipsa de concurenta efectiva, aceasta este Iibera sa puna 
capat acestei proceduri daca este necesar, sa lanseze o procedura cu criterii de atribuire diferite. 

A vand in vedere ceea ce preceda, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca articolul 66 
din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensu! ca nu se opune unei legislatii nationale precum 
cea in discutie in litigiul principal, care permite autoritatilor contractante sa impuna in caietul de 
sarcini al unei atribuiri de contract potrivit unei proceduri deschise cerinte minime cu privire la 
evaluarea tehnica, astfel incat ofertele depuse care nu ating un punctaj minim predeterminat la 
fmalul acestei evaluari sunt excluse din fazele ulterioare ale atribuirii contractului, aceasta 
indiferent de numarul de ofertanti 

Cu privire Ia a treia intrebare 

Intrucat a treia intrebare a fost adresata numai in ipoteza In care Curtea ar raspunde afmnativ 
Ia a doua intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a treia intrebare. 

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara: 

1) Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European a Consiliului din 26 februarie 
2014 privind achizitiile publice de abrogare a Directivei 2004/18/CE trebuie 
interpretata in sensul ca nu se opune unei legislatii nationale precum cea in 
discutie in litigiul principal, care permite autoritatilor contractante sa impuna in 
caietul de sarcini al unei atribuiri de contract potrivit unei proceduri deschise 
cerinte minime cu privire Ia evaluarea tehnica, astfel incat ofertele depuse care 
nu ating un punctaj minim predeterminat Ia finalul acestei evaluari sunt excluse 
de Ia evaluarea ulterioara realizata atat pe baza unor criterii tehnice, cat pe 
baza pretului. 

2) Articolul 66 din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune 
unei legislapi nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care permite 
autoritatilor contractante sa impuna in caietul de sarcini al unei atribuiri de 
contract potrivit unei proceduri deschise cerinte minime cu privire Ia evaluarea 



tehnica, astfel incat ofertele depose care nu ating un punctaj minim 
predeterminat Ia finalul acestei evaluari sunt excluse din fazele ulterioare ale 
atribuirii contractului, aceasta indiferent de numarul de ofertanti 

CONCLUZII: 

Dupa cum se observa din intrebarile cauzelor relatate, putem concluziona ca de multe ori 
instantele nationale intimpina anumite dificultati in luarea unei hotanlri anume din cauza faptului 
ca de multe ori legislatia nationala nu corespunde cu anumite acte normative ale UE, astfel pe 
calea acestei proceduri preliminare, instanta in temeiul articolului 267 din TFUE, trimite Curtii de 
Justitie a UE CCJUE) o cerere de decizie preliminara. Aceasta procedura este folosita in cazurile 
in care este vorba despre interpretarea sau validitatea unei legi a UE 

• cand este necesara o decizie pentru ca o instanta nationala sa pronunte o hotanire; sau 

• cand nu exista cale de atac In dreptul intern. 

Aceasta procedura este considerata utila cand, lntr-o cauza supusa spre solutionare instantei 
nationale, se ridica o noua chestiune de interpretare care prezinta un interes general pentru 
aplicarea uniforma a dreptului UE sau atunci cand jurisprudenta existenta nu pare sa furnizeze 
clarificarea necesara pentru abordarea unei situatii juri dice noi. 

Utilitatea aceste proceduri preliminare este incontestabila, deoarece prin intermediul acesteia 
instantele nationale pot clarifica situatia in fapt totodata pot aplica pe viitor in alte situatii 
similare rcomandarile Curtii de Justitie a Uniunii Europene. 
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Pentru a ajunge Ia o integrare economidi deplina, statele sau entiUiti le politice care doresc 

acest lucru trebuie, In primul rand, sa lncheie acorduri comerciale preferentiale unele cu alte1e, 

apoi sa e limine tarifele, cotele orice sistem preferential dintre ele (zona de tiber schimb), sa 

instituie un tarif extern comun aplicabil statelor tet1e (uniune vamala), sa adopte politici comune 

pentru reglementarea productiei sa permita Iibera circulatie a bunurilor, servici ilor, capital uri lor 

persoanelor pe teritoriul tutw·or statelor membre (piata comuna), sa adopte o moneda unica 

(uniune economica monetara) In fine, sa unifice sistemele fiscale. Pentru a ajunge Ia acest 

grad de integrare, statele membre au lnceput prin a crea o uniune vamala, prin el iminarea 

progresiva a taxelor vamale a restrictiilor cantitative pentru schimburile intracomunitare, precum 

prin impunerea unui Tarif Extern Comun. 

Dupa crearea uniunii vamale, primele masuri economice politice In vederea realizarii 

pietei comune au venit de-abia lajumatatea ani lor '80, deceniul anterior fiind marcat de o profunda 

criza economica monetara Ia nivel comunitar, dar mondial. In 1985, Comisia propunea peste 

250 de masuri legislative pentru realizarea pietei comune prin eliminarea tuturor obstacolelor care 

mai existau In calea libertatii schimburilor comerciale stabilea un program de adoptare a acestora 

pana In 1993, idei preluate In mare parte de Actu1 Unic European (1986). Ca1endaru1 propus de 

Comisie a fast respectat, lncat, cu unele exceptii, de Ia 1 ianuarie 1993 se poate vorbi despre o 

piata w1ica pe teritoriul comunitar. 

Tennenul de piata unica (uneori piata interna) a lnceput sa fie folosit tot mai frecvent in anii '90. 

Piata unica este fondata pe principiul celor patru libertati de - a bunurilor, serviciilor, 

capitalurilor persoanelor- constituie cea mai importanta dimensiune a Uniunii Europene, fapt 

exprimat prinTratatu1 de Ia Maastricht, care face din piata unica primul piton ee l mai 

,europenizat") at Uniunii Europene 



1. HOTARAREA CURTII (Camera a 26 mai 2016 

, Neindeplinirea ob ligatiilor de ditre un stat membru- Fiscalitate- Libera circulatie a 

capitalurilor - Articolul 63 TFUE - Articolul 40 din Acordul privind SEE - Taxe asupra 

succesiunii - Reglementare a unui stat membru care prevede o scutire de taxele asupra succesiunii, 

aferente principale, cu conditia ca sii ai ba permanenta in acest 

stat membru - Restrictie - Justificare" 

in cauza C-244/ 15,avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulatii in 

temeiul articolului 258 TFUE, introdusa Ia 27 mai 20 15, 

Comisia Europeana, reprezentatii de D. Triantafyllou de W. Roels, in calitate de agenti, 

cu domiciliul ales in Luxemburg, reclamantii, impotriva 

Republicii Elene, reprezentatii de M. Tassopoulou de V. Karra, in calitate de agenti , 

paratii, 

Hotarare 

Prin cererea introductivii, Comisia Europeanii sol icitii Curtii sii constate cii, prin adoptarea 

prin mentinerea in vigoare a unei reglemenHiri care prevede o scutire de taxele asupra 

succesiunii, aferente principale, care este discriminatorie intrucat se aplica numai 

resortisantilor Uniunii Europene care au In Grecia, Republica Elena nu 

lndeplinit obligatiile care ii revin in temeiul atticolului 63 TFUE at articolului 40 din 

Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, Editie 

speciala, 11 /voL 43, p. 4, denumit In continuare , Acordul privind SEE"). 

Cadrul juridic 

Dreptul elen 

2 A.Iticolul 26 A din Codul privind taxele asupra succesiunii, intitulat ,Scutirea in privinta 

principale", prevede Ia punctul I: 



, 0 sau un teren dobandite prin de sotul sau de copilul defunctului , In 

deplinll proprietate sau In indiviziune, sunt scutite de taxele asupra succesiunii in masura in 

care sau legatarul ori sotul sau unul dintre copiii slli minori nu au un drept de 

deplinll proprietate ori de uzufruct ori de abitatie asupra unei sau a unei cote-pllfti 

dintr-o care sa fie suficienta nevoilor familiei lor In ceea ce locuinta ori un 

drept de deplina proprietate asupra unui teren construibil sau asupra unei cote-parti a unui 

teren care corespunde suprafetei unei cladiri care sa fie suficientll nevoilor lor in ceea ce 

locuinta care se afla lntr-o localitate cu o populatie mai mare de 3 000 de locuitori. 

Nevoile in ceea ce locuinta sunt considerate acoperite daca suprafata totala a 

bunurilor imobile sus-mentionate a celorlalte bunuri imobile cuprinse in este de 

70 m2 , Ia care se adauga20 m2 pentru fiecare dintre primii doi copii 25m2 pentru al treilea 

copil pentru fiecare dintre co pi ii urmatori care sunt lncredintati beneficiarului. Beneficiarii 

scutirii sunt cetatenii greci resortisantii statelor membre ale Uruunii Europene. Beneficiarii 

trebuie sa aiba permanenta in Grecia." 

Procedura precontencioasa 

3 In unna unui schimb de scrisori infructuos intre Comisie Republica Elena in cadrul 

sistemului ,EU Pilot", Comisia a adresat, Ia 25 ianuarie 20 13, acestui stat membru o 

scrisoare de punere in intarziere in care i-a atras atentia cu privire Ia o eventuala 

incompatibilitate a articolului 26 A punctul 1 din Codul privind taxele asupra succesiunii cu 

articolul 63 TFUE cu at1icolul 40 din Acordul privind SEE. 

4 In raspunsul sau din 26 mat1i e 20 13, Republica Elena a sustinut ell dispozitia nationala in 

discutie era compatibila cu articolele mentionate de Comisie. 

5 Intrucat a considerat acest rllspuns nesatisfticator, Comisia a em is, Ia 21 noiembrie 2013, un 

aviz motivat, Ia care Republica Elena a raspuns Ia 21 martie 2014 reafirmand 

compatibilitatea acestei dispoziti i cu dreptul Uniunii fllcand trimitere Ia rllspunsul pe care 

1-a dat la scrisoarea Comisiei de punere in intarziere. 

6 In aceste conditi i Comisia a deci s sa introducll prezenta actiune. 
' ' 



Cu privire Ia acfiune 

Argumenta{ia parfilor 

7 Comisia sustine di articolul 26 A punctul 1 din Codul privind taxele asupra succesiunii este 

contrar liberei circulatii a capitalurilor astfel cum este garantata Ia articolul 63 TFUE Ia 

articolul 40 din Acordul privind SEE. 

8 Aceasta institutie arata, mai lntai , ca, potrivit dispozitiei In litigiu, doua categorii distincte 

de resortisanti ai statelor membre ale Uni unii sau ai altor state parti Ia Acordul privind SEE 

nu pot beneficia de scutirea de taxele asupra succesiunii, aferente principale, 

anume resortisanfii statelor membre ale Uniunii care nu au o permanenta In Grecia 

res01tisantii celorlalte state paqi Ia Acordul privind SEE, indiferent de locul unde au 

Rezulta, In opinia Comisiei, ca valoarea unui bun imobil situat in Grecia 

dobandit prin de resortisanti ai statelor membre ale Uniunii sau ai altor state 

parti Ia Acordul privind SEEse reduce dat fiind ca resortisanti suporta un impozit mai 

mare. Avand in vedere jurisprudenta constanta a Curtii potrivit careia succesiunile constituie 

de capitaluri, iar masurile ce reduc valoarea succesiunii apartinand unei persoane cu 

lntr-un stat membru , altul decat eel in care se afla bunurile vizate, sunt considerate 

restrictii interzise privind de capitaluri , dispozitia mentionata ar trebui sa fie 

considerata o asemenea restricfie. 

9 Comisia sustine, In continuare, ca sotii copiii defunctului care nu detin un alt bun imobil 

se afla lntr-o situatie comparabiHi in mod obiectiv indiferent daca sunt rezidenti sau 

nerezidenti . Comisia face trimitere Ia Hotararea din 22 aprilie 20 l 0, Mattner (C-51 0/08, 

EU:C:2010:2 16, punctul 36), In care Curtea s-ar fi pronuntat In sensu) ca nu exista nicio 

diferenta obiectiva care sa j ustifice o inegalitate de tratament in materie fiscal a lntre rezidenti 

nerezidenti din moment ce cuantumul taxelor aferente donatiilor este calculat In funcfie 

de va]oarea bunului imobil de legatura de fami lie care exista intre donator donatar, 

niciunul dintre aceste doua criterii nedepinzand de locul de al donatorului sau al 

donatarului. In plus, potrivit Comisiei, taxele asupra succesiunii prevazute de reglementarea 

elena In di scutie au ca temei valoarea bunului imobil obiect al succesiunii, legatura de familie 

care exista lntre defunct faptul ca detin sau nu detin un alt bun 



imobil, tara a fi luata In considerare imprejurarea ca bunul respectiv este sau devine efectiv 

principala a 

10 Astfel, dispozitia in litigiu ii favorizeaza, in opinia Comisiei, numai pe care au 

deja in Grecia, fie In bunul imobil care face obiectul succesiunii, fie intr-un alt Joe 

din acest stat membru, ftind in general resortisanti greci. Aceasta dispozitie 

dezavantajeaza care nu au in statui membru mentionat, care sunt in 

general straini sau resortisanti greci care au exercitat libertatile fundamentale prevazute de 

Tratatul FUE, o activitate, studiile sau avand o in 

strainatate. 

11 Ca raspuns Ia argumentatia invocata de Republica Elena, in opinia careia situatia 

rezidentilor cea a nerezidentilor nu ar fi comparabile din punctul de vedere al nevoilor 

persoanelor interesate in ceea ce locuinta In Grecia, Comisia sustine eli aceasta 

argumentatie este intemeiata pe premisa eronata potrivit careia rezidentii greci nu au, in 

general, o Joe uinta eli nerezidenti i au o locuinta. 

12 In in ceea ce justificarea restrictiei privind Iibera circulatie a cap italurilor 

invocata de Republica Elena, Comisia considera eli scutirea de taxele asupra succes iunii in 

discutie constituie doar o ,facilitate generala" care nu se justifica prin motive legate de 

politica in materia locuinte lor sau de politica sociala intrucat nu este conditionata de 

ocuparea de catre a imobilului primit ca 

13 Republica Elena contesta temeinicia argumentatiei dezvoltate de Comisie concluzioneaza 

in sensu! compatibilitatii dispozitiei in litigiu cu principiul liberei circulatii a capitalurilor. 

14 Cu titlu introductiv, acest stat membru sustine eli resortisantii celorlalte state parti Ia Acordul 

privind SEE nu sunt de Ia aplicarea articoluJui 26 A punctul 1 din Codul privind 

taxele asupra succesiunii. Ei nu ar fi mentionati in acest cod din cauza unei erori pe care 

acest stat membru s-ar angaja sa o rectifice, intrucat nu ar exista niciun motiv penb-u 

excluderea lor sau pentru a li se rezerva un tratament diferit fata de resortisantii statelor 

membre ale Uniunii. 



15 in primul rand, Republica Elena sustine ca dispozitia In litigiu nu constituie o restrictie 

ptivind Iibera circulatie a capitalurilor. 

16 Evidentiind In aceasta privintli eli artico lul 26 A punctul 1 din Codul privind taxele asupra 

succesiunii un mod foarte specific de reglementare a succesiunilor o scutire foarte 

limitatli specifica de taxele asupra succesiunii, Republica Elena arata, In esenta, ca o 

succesiune primita de rezervatari 'in temeiul legii nu implidi, In I ipsa libertlitii de 

a desemna deci independent de vointa defunctului a dobanditorului, o 

de capitaluri. Astfel, Republica Elena apreciaza ca notiunea de Iibera circulatie a 

capital uri lor se raporteaza mai degrabli Ia facultatea de a face investitii decat Ia o transmitere 

a patrimoniului mortis causa catre membrii familiei apropiate de defunct, care este 

reglementata de lege. 

17 Republica Elena sustine 'in aceastli privinta eli, In cazul In care rezervatari nu 

au o permanentli In Grecia, nicio alta persoanii nu va putea beneficia de scutirea de 

taxele asupra succesiunii, eli sistemul fiscal elen prevede gri le unice care se apl ica atat 

resottisantilor nationali, cat celor ai altor state membre, astfel lncat nu ar exista nicio 

discriminare in calculul taxelor asupra succesiunii nici 'in ceea ce cuantumul 

scutirii in discutie. Republica Elena adaugli cii plata taxelor asupra succesiunii 'in !ipsa 

aplicarii scutirii reprezinta nu o ,supraimpozitare", ci o impozitare ca, pentru a 

beneficia de aceasta scutire, resottisanti i nationali resortisantii celorlalte state membre ale 

Uniunii trebuie sa lndeplineasca conditii ca faptul de a nu acorda scutirea 

nerezidenti nu este de natura sa descurajeze o persoanii sa investeasca 'intr-un 

bun imobil situat In Grecia. 

18 in al doilea rand, Republ ica Elena subli niaza, avand In vedere articolul 65 alineatul (l) litera 

(a) TFUE jurisprudenta Curti i 'in materia impozitiirii directe, 'in special Hotlirarea din 6 

iunie 2000, Verkooijen (C-35/98, EU:C:2000:294, punctul 43), Hotiirarea din 7 septembrie 

2004, Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, punctele 28 29), precum Hotiirarea din 25 

octombrie 2012, Comisia/Belgia (C-387/1 1, EU:C:20 12:670, punctul 45), di, In ceea ce 

scutirea de taxele asupra succesiunii, aferente bunului imobi l considerat 

principata, situatia care au o permanenta 'in Grecia nu este 



comparabila in mod obiectiv cu cea a care nu au o permanenta in 

acest stat membru. Astfel, in timp ce rezidenti nu ar dispune de un bun imobil 

adecvat in Grecia ar avea nevoi in ceea ce locuinta in acest stat membru, pe care 

imobilul dobandit prin le-ar putea acoperi sau completa, nerezidenti 

ar dispune, in general, de o principaHi in strainatate nu ar lua in considerare un 

imobil primit lntr-o succesiune situat in Grecia pentru a putea locui in acesta. 

19 In opinia Republicii Elene, Comisia, prin faptul ca apreciaza ca situatia rezidenplor cea a 

nerezidentilor sunt comparabile, nu ia in considerare obiectivele urmarite de scutirea in 

discutie. Aceasta ar privi in mod limitativ dobandirea de catre un rezident permanent a unei 

principale in Grecia prin intermediul unei succesiuni. Persoanele care nu au 

in acest stat membru care un imobil situat In acesta 1-ar ocupa pe 

perioade limitate sau 1-ar exploata In alt scop decat acela de a avea in acesta. 

Comisia nu ar lua in considerare nici faptul ca este practic imposibil sa se controleze un 

imobil situat In strainatate. In consecinta, nerezidentul care un imobil situat In 

Grecia s-ar gasi intr-o situatie mai avantajoasa decat cea a unui rezident. 

20 In al treilea rand, Republica Elena aratii cii eventuala restricpe privind Iibera circulatie a 

capitalurilor este justificatii de motive imperative de interes general, de natura sociala 

financiara. 

21 Astfel, prin intermediul scutirii speciale limitate de taxele asupra succesiunii, aferente 

principale, care este prevazuta Ia atticolul26 A punctul 1 din Codul privind taxele 

asupra succesiunii !?i care este acordata in cadrul politicii sociale puse in aplicare de stat, 

legiuitorul ar fi dorit sa ajute membrii familiei apropiate defunctului care nu dispun de un 

bun imobil adecvat in Grecia in care au permanenta Ia momentul obligatiei 

fiscale sa dobandeasca in acest stat membru un asemenea bun in calitate de 

principalii, prin acordarea unei reduceri a taxelor. In consecinta, ar fi vorba despre un avantaj 

social , al carui beneficiu depinde de legatura cu societatea greaca de gradul de integrare 

in aceasta. 



22 Articolul 26 A punctul 1 mentionat nu ar impune beneficiar al scutirii In 

discutie obl igatia de a utiliza imobilul primit prin drept principaHi, 

In general se lntampla astfel, lntrucat, pede o parte, aceasta obligatie ar constitui o restrictie 

dispropoqionata privind libe11atea beneficiarului, contrara Constitutiei elene, pe de alta 

parte, legiuitorul ar fi preferat sa retina o abordare realista, luand In considerare sch imbarile 

eventuale ale situatiei profesionale sau familiale a 

23 0 eventuala restrictie privind Iibera circul atie a capitalurilor ar fide asemeneajustificata de 

un al doilea motiv imperativ de interes general, prin care se evitarea reducerii 

veniturilor fiscale, intrucat extinderea in favoarea nerezidentilor a scutiri i de taxele asupra 

succesiunii pentru dobandirea unei principale ar avea drept consecinta inevitabila 

o asemenea reducere ar denatura obiectivul In vederea diruia a fost instituita aceasta 

scutire. 

24 In Republica Elena sustine ca articolul 26 A punctul 1 din Codul privind taxele 

asupra succesiunii nu ceea ce este necesar pentru mentinerea unei repa11izari 

echilibrate a competentei fi scale lntre statele membre pentru prevenirea unor eventuale 

aranjamente care au exclusiv ca obiect acordarea unui avantaj fiscal nejustificat. 

Aprecierea Curfii 

Cu privire Ia libe11atea In cauza 

25 Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Cuqii, impozitul care se aplica 

asupra succesiunilor, care constau In transmiterea catre una sau catre mai multe persoane a 

patrimoniului lasat de o persoana decedata, intra In domeniul de aplicare al dispozitiilor 

Tratatului FUE referitoare Ia de capital, cu exceptia cazurilor In care elementele 

constitutive ale succesiuni lor se limiteaza Ia interioru l unui singur stat membru (Hotararea 

din 23 februarie 2006, van Hilten-van der Heijden, C-513/03, EU:C:2006:131, punctul42, 

Hotararea din 17 ianuarie 2008, Jager, C-256/06, EU:C:2008:20, punctul 25, Hotararea din 

17 octombrie 2013, Welte, C- 181/12, EU:C:20 13:662, punctul 20, Hotararea din 3 

septembrie 2014, Comisia/Spania, C- 127112, nepublicata, EU:C:2014:2130, punctul 53 

jurisprudenta citata). 



26 In aJticolul 26 A punctul l din Codul privind taxele asupra succesiunii prevede o 

scutire de taxele asupra succesiunii, aferente unui bun imobil dobandit prin de 

ditre sotul sau copilul defunctului numai daca sunt greci sau resortisanti ai unui alt 

stat membru al Uniunii au o permanenta In Grecia. 

27 Aceasta dispozipe reglementeaza impozitul pe succesiuni, situatii al caror 

ansamblu de elemente constitutive nu se limiteaza Ia interiorul unui singur stat membru 

intra, In domeniul de aplicare al liberei circulatii a capitalurilor. 

Cu privire la existenta unei restrictii privind Iibera circu1atie a capital uri lor 

28 Reiese dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii ca, In ceea ce succesiunile, masurile 

interzise prin articolul 63 TFUE, intrudit constituie restricti i privind de capital uri , 

le includ pe cele a! diror efect este de a reduce valoarea succesiunii apartinand unui rezident 

al altui stat membru decat eel In care se atla bunurile respective In care este impozitata 

transmiterea acestora prin intermediul succesiunii (a se vedea in special Hotararea din 11 

decembrie 2003, Barbier, C-364/01 , EU:C:2003:665, punctul 62, precum Hotararea din 

17 octomb1ie 2013, Welte, EU:C:20 13:662, punctul 23 jurisprudenta citata). 

29 Astfel, reglementarea unui stat membru potrivit careia aplicarea unei scutiri de taxele asupra 

succesiunii depinde de locul In care se atla defunctului sau a beneficiarului Ia 

momentul decesului, atunci cand conduce Ia aplicarea, in cazul succesiunilor care implica 

nerezidenti, a unei sarcini fi scale superioare fata de cea care implica numai rezidenti , 

constituie o restrictie privind Iibera circulatie a capitalurilor (a se vedea In acest sens 

Hotararea din 17 octombrie 20 13, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, punctele 25 26, 

precum Hotararea din 3 septembrie 2014, Comisia/Spania, C-127/ 12, nepublicata, 

EU :C:20 14:2 130, punctul 58). 

30 in speta, articol ul 26 A punctul 1 din Codul privind taxele asupra succesiunii de 

taxele asupra succesiunii, aferente unei sau unui teren, pana lao anumita valoare, 

sau copilul defunctului daca. nu dispun de un drept de dep1ina proprietate sau 

de uzufruct ori de abitatie asupra unui alt bun imobil care sa fie suficient nevoilor fami liei 



lor in ceea ce locuinta, sunt resorti santi ai unui stat membru a! Uniunii au 

pennanenta In Grecia. 

3 1 Aceasta dispozitie are ca efect diminuarea valorii succesiunii In cazul care 

toate aceste condi tii impuse, cu exceptia celei referitoare Ia obligatia de a avea 

o permanenta In Grecia, lipsind persoana interesata de scutirea de taxele asupra 

succesiunii condudlnd astfe l Ia aplicarea In cazul acesteia a unei sarcini fiscale superioare 

celei suportate de un care are o permanenta In Grecia. 

32 Rezulta ca legislatia In cauza constituie o restrictie privind Ii bera circulatie a capitalurilor, 

interzisa, In principiu, de articolul 63 TFUE. 

Cu privire la justifi carile unei restrictii privi nd Iibera circulatie a capitalurilor 

33 In ceea ce o eventuala justifi care a restrictiei privind Iibera circulatie a capital uri lor 

lntemeiata pe articolul 65 TFUE, trebuie amintit ca, potrivit alineatului (1 ) litera (a) al acestui 

articol 65, ,artico lul 63 [TFUE] nu aduce atingere dreptului statelor membre [ ... ] de a aplica 

dispozitiile incidente ale legis lati ilor fiscale care stabilesc o distinctie l ntre contribuabilii 

care nu se gasesc In situatie In ceea ce lor sau locul unde 

capitalurile lor au fost investi te" . 

34 Aceasta di spozifi e, ca derogare de Ia principiul fundamental al liberei circulatii a 

capitalurilor, trebuie sa fad\ obiectul unei interpretari stricte. Prin urmare, ea nu poate fi 

interpretata in sensu! eli o rice legislatie fiscala care prevede o distinctie lntre contribuabili In 

functie de locul In care au sau In functie de statui membru In care 

investesc capitalurile este compatibila In mod automat cu Tratatul FUE. Astfe l, aceasta 

derogare este ea cuprinsa Ia att icolul 65 alineatul (3) TFUE, care prevede ca 

dispozitiile nationale mentionate Ia att icolul 65 alineatul ( I) litera (a) din T FUE , nu trebuie 

sa constituie un mijloc de discriminare arbitrara nici o restrangere disimulata a liberei 

circulatii a capitalurilor plat ilor, astfel cum este aceasta definit li Ia articolul 63 [TFUE]" . 

Prin urmare, trebuie sa se diferentieze tratamentele inegale permise In temeiul att icolului 65 

TFUE de discri minarile arbitrare interzise In temeiul alineatului (3) al acestui atticol 



(Hotararea din 3 septembrie 2014, Comisia/Spania, C-127/ 12, nepublicata, 

EU:C:2014:2130, punctele 71-73). 

35 in aceasta reiese din jurisprudenta Curtii eli, pentru ca o reglementare fiscala 

naponala care, in vederea calcularii taxelor asupra succesiuni i, realizeaza o diferenta de 

tratament intre rezidenp nerezidenti sa poata fi considerata compatibila cu prevederile 

Tratatului FUE referitoare Ia Iibera circulatie a capital uri lor, este necesar ca aceasta diferenta 

de tratament sa priveasca situatii care nu sunt comparabile in mod obiectiv sau sa fie 

justificata de un motiv imperativ de interes general. 0 asemenea reglementare nationala 

trebuie sa poata asigura real izarea obiectivului urmarit sa nu ceea ce este 

necesar pentru ca acesta sa fie atins (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 octombrie 

2013, Welte, C- 181/12, EU:C:2013:662, pwlctul44 jurisprudenta citata, Hotararea din 3 

aprilie 2014, Comisia/Spania, C-428/ 12, nepublicata, EU:C:2014:218, punctul 34, precum 

Hotararea din 4 septembrie 20 14, Comisia/Germania, C-2 11 / 13, nepubl icata, 

EU:C:2014:2148, punctul 47). In plus, o legislatie nationala poate garanta realizarea 

obiectivului invocat numai daca raspunde cu adevarat preocuparii privind atingerea acestuia 

in mod coerent sistematic (Hotararea din 4 septembrie 2014, API alti i, C-184/13-

C-187/13, C-194113, C-195/ 13 C-208113, EU:C:2014:2147, punctu1 53, precum 

jurisprudenta citata). 

36 in ceea ce In primul rand, caracterul comparabi l al situatiitor in discutie, trebuie 

amintit ca, in cazul In care o reglementare nationala pune pe plan, in vederea 

impozitarii unui bun imobil dobandit prin succesiune situat In statui membru in cauza, pe 

de o parte, nerezidenti rezidenti, aceasta nu poate, rara a incalca 

cerintele dreptului Uniunii, sa trateze in mod diferit, in cadrul 

impozitari, In ceea ce aplicarea unei scutiri de taxele asupra succesiunii, aferente 

acestui bun imobil. Tratand in mod identic, cu exceptia scutirii de care poate beneficia 

succesiunile deschise in favoarea acestor doua categorii de persoane, 

1egiuitoru1 national admite astfel ca intre din urma nu exista, in ceea ce 

modalitatile conditi il e co lectarii taxelor asupra succesiunii, nicio diferenta de situatie 

obiectiva de natura sajustifice o diferenta de tratament (a se vedea in acest sens Hotararea 

din 17 octombrie 2013, Welte, C-18 1/12, EU:C:20 13:662, punctul51 citaUi). 



37 in speta, Republica Elena sustine, invocand argumentatia prezentata Ia punctele 18 19 din 

prezenta hotarare, di exista o diferenta obiectiva lntre situatia care au o 

permanenta In Grecia cea a care nu lndeplinesc aceasta conditie, 

in ceea ce scutirea de taxele asupra succesiunii, aferente principale. Acest 

stat membru arata lnsa ca regimul fiscal grec prevede grile unice care se aplica atat 

resortisantilor nationali, dit resortisantilor celorlalte state membre in ceea ce 

cuantumul taxelor asupra succesiunii, aferente unui imobil situat in Grecia. Numai in ceea 

ce scutirea de taxele asupra succesiunii, aferente principale, 

reglementarea in litigiu realizeaza o diferenta de tratament intre succesiunile care privesc un 

cu permanenta in Grecia cele care privesc un nerezident. 

38 Rezulta ca situatia unui cu permanenta in Grecia cea a unui 

nerezident sunt comparabile in vederea acordarii scutirii de taxele asupra succesiunii in 

discutie. 

39 Prin urmare, trebuie sa se examineze, in al doilea rand, daca reglementarea in litigiu poate 

fi justificata In mod obiectiv de un motiv imperativ de interes general. 

40 Mai intai, trebuic sa se constate ca, in mod contrar cerintelor rezultate din jurisprudenta 

citata Ia punctul 35 din prezenta hotarare, at1icolul 26 A punctul 1 din Codul privind taxele 

asupra succesiunii nu permite atingerea in mod coerent sistematica obiectivului de interes 

general de ordin social invocat de Republica Elena care consta in a raspunde nevoilor in 

ceea ce locuinta in Grecia, din moment ce scutirea prevazuta de dispozitia 

mentionata nu este supusa obi igatiei ca sa stabileasca principala in 

imobilul care face obiectul succesiunii nici obligatiei de a ocupa imobilul respectiv. 

41 in !ipsa unei asemenea obligatii , este lipsit de pertinenta argumentul Republicii Elene 

potrivit caruia care nu au in acest stat membru ar ocupa un imobil 

dobandit prin numai pe perioade limitate sau 1-ar exploata in alt mod dedit in 

scopul de a avea in acesta. Nu este convingator nici argumentul potrivit caruia 

dispozitia In discutie ar urmari sa determine acordarea scutirii respective in functie de 

Iegatura pe care o are cu societatea greaca de gradul sau de integrare in 



aceasta, de vreme ce un care nu are permanenta In Grecia Ia momentul 

deschiderii succesiunii care nu detine un imobil poate, In mod similar unui care 

are In acest stat membru, sa aiba o leglitura stransa cu societatea greaca sa 

doreasca sa dobandeasca in acest stat imobilul care face obiectul succesiunii pentru 

stabi1i in acesta principala. 

42 In aceasta privinta, argumentatia Republicii Elene prezentata Ia punctele 19 22 din 

prezenta hoHirare trebuie de asemenea sa fie inlaturata. Astfel, trebuie amintit ca motivele 

justificative care pot fi invocate de un stat membru trebuie sa fie insotite de dovezi adecvate 

sau de o analiza a capacitatii a proportionalitatii masurii restrictive adoptate de acest stat, 

precurn de elemente precise care permit suspnerea argumentatiei sale (Hotararea din 2 1 

ianuarie 201 6, Comisia/Cipru, C-5 1511 4, EU:C:2016:30, punctul54 citata). 

Or, Republica Elena nu a sustinut argumentele pe care le-a invocat, dupa cum nu a 

demonstrat nici ca ar fi imposibi l sa controleze daca nerezident 

conditiile pentru a beneficia de scutirea in discutie. 

43 In continuare, contrar celor sustinute de Republica Elena, reglementarea nationala In litigiu 

nu poate fi justificata de necesitatea de a p reveni reducerea unor venituri fiscale, care ar 

interveni, in opinia acestui stat membru, dadi scutirea de taxele respective asupra succesiunii 

ar fi extinsa Ia nerezidenti. Astfel, reiese dintr-o jurisprudenta constanta ca o asemenea 

necesitate nu figureaza nici printre ob iectivele prevazute Ia articolul 65 TFUE, nici printre 

motivele imperative de interes general susceptibile sa justifi ce o restrangere a unei libe11ati 

insti tuite prin Tratatul FUE (a se vedea in special Hotararea din 7 septembrie 2004, 

Manninen, C-3 19/02, EU :C:2004:484, punctul 49, HoH'irarea din 27 ianuarie 2009, Persche, 

C-3 18/07, EU:C:2009:33, punctul 46, HoUirarea din 10 februarie 2011 , Missionswerk 

Wemer Heukelbach, C-25/ 10, EU:C:2011 :65, punctul 31). 

44 In Republica Elena nu a demonstrat In niciun mod ca excluderea care 

nu au o permanenta in Grecia de Ia beneficiul scutirii prevazute Ia articolul 26 A 

punctul 1 din Codul privind taxele asupra succesiunii provine din repartizarea competentelor 

fiscale intre statele membre este necesara pentru evitarea abuzurilor. 



45 Rezulta ca Republica Elena nu a invocat In fata Curtii niciun motiv imperativ de interes 

general care sa poata justifica In speta o restrictie privind Iibera a capitaluri1or, in 

sensu! artico1ului 63 TFUE. 

Cu privire Ia neindeplinirea obligatiilor izvodite din articolul40 din Acordul privind SEE 

46 In ceea ce ati ngerea adusa de reglementarea In litigiu articolului 40 din Acordul 

privind SEE, invocata de Comisie, Republica Elena sustine ca resortisantii celorlalte state 

parti Ia Acordul privind SEE au fost din cuprinsul articolului 26 A punctul 1 din Codul 

privind taxele asupra succesiunii din cauza unei erori pe care se angajeaza sao corecteze. 

47 Este sufic ient sa se aminteasca In aceasta privinta jurisprudenta constanta a Curtii potrivit 

careia existenta unei nelndepliniri a obligatii lor trebuie apreciata In functie de situatia din 

statui membru astfel cum aceasta se prezenta la momentul expirarii terrnenului stabi lit In 

avizul motivat ca schimbari le intervenite ul terior nu pot fi luate In considerare de Curte (a 

se vedea In special Hotararea din 4 septembrie 20 14, Comisia/Grecia, C-35 1/ 13, nepublicata, 

EU:C:20 14:2 150, punctul 20, Hotadirea din 5 februarie 2015, Comisia/Belgia, C-317/ 14, 

EU:C:2015:63, punctul 34, 1-I otararea din 14 ianuarie 2016, Comisia/Grecia, C-66/ 15, 

nepublicata, EU:C:20 16:5, punctul 36). 

48 Independent de aceasta omisiune, trebuie sa se arate ca, intrucat prevederile articolului 40 

49 

din Acordul privind SEE au valoare juridica ca dispozitiile, identice in esenta, ale 

artico1ului 63 TFUE, toate consideratiile de mai sus referitoare Ia existenta unei restrictii In 

temeiul articolului 63 TFUE sunt aplicabile mutatis mutandis, in circumstante precum cele 

din prezenta actiune, atticolului 40 mentionat (a se vedea prin analogie Hotararea din I 

decembrie 20 11 , Comisia/Belgia, C-250/08, EU:C:2011:793, punctul 83 jurisprudenta 

citata). 

Rezulta din ansamblul consideratii lor de mai sus ca actiunea Comisiei trebuie considerata ' . 
lntemeiata. 

50 In consecinta, trebuie sa se constate ca, prin adoptarea prin mentinerea In vigoare a unei 

reglementari care prevede o scutire de taxele asupra succesiunii, aferente 



principale, care se apli ca numai resotti santilor statelor membre ale Uniunii care au 

In Grecia, Republica E lena. nu indeplinit obligati ile care li revin In temeiul articolului 63 

TFUE al articolului 40 din Acordul privind SEE. 

Cu privire Ia cheltuielile de judecata 

51 In temeiul atticolului 138 alineatul ( I) din Regulamentul de procedura at Curtii , partea care 

cade in pretentii este obligata, Ia cerere, Ia plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a 

solicitat obligarea Republicii Elene Ia plata cheltuielilor de judecata, iar Republica Elena a 

cazut In pretentii, se impune obligarea acesteia Ia plata cheltuielilor de judecata. 

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a declara 

1) Prin adoptarea prin mentinerea in vigoare a unei reglementari care prevede o 

scutire de taxele asupra succesiunii, aferente principale, care se aplica 

numai resortisantilor statelor membre ale Uniunii Europene care au in 

Grecia, Republica Elena nu indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul 

articolului 63 TFUE al articolului 40 din Acordul privind Spafiul Economic 

European din 2 mai 1992. 

2) Obliga Republica Elena Ia plata cheltuielilor de judecata. 



2. HOTARAREA CURTII (Camera a noua) 9 iunie 2016 

, Trimitere preliminara - Impozite interne - Articolul 110 TFUE - Taxa aplicata de un stat 

membru autovehiculelor cu ocazia primei inmatriculari sau a primei transcrieri a dreptului de 

proprietate - Neutralitate fiscala intre autovehiculele rulate provenite din alte state membre 

autovehiculele similare disponibile pe piata nationala" 

In cauza C-586/ 14, 

avand ca obiect o cerere de deci zie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de 

Curtea de Ape! Cluj (Romania), prin decizia din 24 noiembrie 2014, primita de Curte Ia 18 

decembrie 2014, In procedura 

Vasile 

lmpotriva 

Administrafiei Judefene a Finanfelor Publice Cluj, 

Hotarare 

Cererea de decizie preliminara interpretarea articolului II 0 TFUE. 

2 Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu lntre domnul Vasile pede o 

parte, Administratia Judeteana a Finante lor Publ ice Cluj , pede alta parte, cu privire Ia o taxa pe 

care domnul a trebuit sao plateasca pentru a inmatricula in Romania un autovehicul rulat 

provenit dintr-un alt stat membru. 

Dreptul romanesc 

3 Legea nr. 343/2006 din 17 iulie 2006 pentru modificarea completarea Legii nr. 571/2003 

privind Codul fiscal (Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 662 din 1 august 2006) a introdus 

In Codul fi scal o taxa speciala pentru autovehicule, aplicabila lncepand de Ia I ianuarie 2007 

datorata cu ocazia primei lnmatriculari a unui autovehicul In Romania (denumita in continuare 

, taxa speciala"). 

4 Ordonanta de urgenta a Guvernu lui nr. 50/2008 din 21 aprilie 2008 pentru instituirea taxei 

pe poluare pentru autovehicu1e (Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 327 din 25 aprilie 

2008, denumita in continuare , OUG nr. 50/2008"), intrata In vigoare la 1 iulie 2008, a instituit o 



a) cu ocazia insctierii in evidentele autoritatii competente, potrivit legii, a dobandirii dreptului 

de proprietate asupra unui autovehicul de d itre primul proprietar din Romania atribuirea unui 

certificat de inmatriculare a numarului de lnmatriculare; 

b) Ia reintroducerea in parcul auto national a unui autovehicul, in cazul in care, Ia momentul 

scoaterii sale din parcul auto national , i s-a restituit proprietarului valoarea reziduala a [timbrului 

de mediu pentru autovehicule] [ ... ] ; 

c) cu ocazia transcrierii dreptului de proprietate asupra autovehiculului rulat pentru care nu a 

fost achitata taxa speciala pentru autoturisme autovehicule, [taxa pe poluare] sau taxa pentru 

emisiile poluante provenite de Ia autovehicule, potrivit reglementarilor legale In vigoare Ia 

momentul inmatricularii; 

d) cu ocazia transcrierii dreptului de proprietate asupra autovehiculului rulat in situatia 

autovehiculelor pentru care s-a dispus de catre instante restituirea sau inmatricularea tara plata 

taxei speciale pentru autoturisme autovehicule, [taxei pe poluare] sau taxei pentru emisiile 

poluante provenite de Ia autovehicule." 

10 Articolul 7 alineatul (2) din OUG nr. 9/2013 prevede: 

, Valoarea rez iduala a [timbrului de mediu pentru autoverucule] reprezinta suma care ar fi platita 

pentru respectivul autovehicul dadi acesta ar fi lnmatriculat Ia momentul scoaterii din parcul auto 

national, calculata in baza legislatie i dupa care s-a stabilit cuantumul taxei datorate Ia momentul 

inmatricularii, in lei Ia cursul de schimb valutar aplicabil Ia momentul inmatricularii sau 

transcrierii dreptului de proprietate asupra unui autovehicul rulat, folosindu-se varsta vehiculului 

de la momentul scoaterii din parcu1 auto national." 

Litigiul principal intrebirile preliminare 

11 La 5 iunie 2013, domnu1 a achizitionat un autovehicul ru1 at, fabricat in cursu I anului 

2006 inmatriculat ini tial in Germania. 

12 Pentru a putea inmatricula acest verucu1 in Romania, domnul a trebuit sa ptateasca 

autoritati1or romane suma de 5 300 RON (aproximativ 1 193 de euro) cu titlu de timbru de mediu 

pentru autovehicule (denumit i n continuare , timbru l de mediu"), astfel cum este prevazut de OUG 

m . 9/2013. 



taxa pe poluare pentru autovehiculele din categoriile M 1-M3 N l-N3 (denumita In continuare 

,.taxa pe poluare"). Obligatia achiUirii cuantumului acestei taxe lua printre altele, cu ocazia 

primei lnmatriculari a unui autovehicul in Romania. 

5 OUG nr. 50/2008 a fost modificata de mai multe ori lnainte de a fi abrogata prin Legea 

nr. 9/2012 din 6 ianuarie 2012 privind taxa pentru emisiile poluante provenite de 1a autovehicu1e 

(Monitorul Oficial a/ Romoniei, Partea I, nr. 17 di n I 0 ianuarie 20 12, denumita In continuare 

,Legea nr. 9/20 12"), intrata in vigoare Ia 13 ianuarie 2012. Aceasta lege a inlocuit taxa pe poluare 

cu o noua taxa, taxa pentru emisiile poluante provenite de Ia autovehicule (denumita In continuare 

, taxa pentru emisiile poluante"). 

6 in temeiul articolului 4 din Legea nr. 9/2012, obligatia de plata a taxei pentru emisiil e 

poluante lua nu doar cu ocazia primei inmatriculari a unui vehicul in Romania, ci in 

anumite conditii, cu ocazia primei transcrieri in Romania a dreptului de proprietate asupra unui 

vehicul ru1at. 

7 Prin efectul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 112012 din 30 ianuarie 2012 pentru 

suspendarea aplicarii unor dispozitii ale Legii nr. 9/2012 privind taxa pentru emisii1e poluante 

provenite de Ia autovehicu1e, precum pentru restituirea taxei achitate in conformitate cu 

prevederile articolului 4 alineatul 2 din lege (Monitorul Oficial al Ronuiniei, Partea I, nr. 79 din 

3 1 ianuarie 20 12), intrata in vigoare Ia 3 1 ianuarie 2012, aplicarea taxei pentru emisiile poluante 

provenite de Ia autovehicu1e la prima transcriere in Romania a dreptului de proprietate asupra unui 

vehicul rulat a fost insa suspendata pana Ia I ianuarie 20 13. 

8 Ordonanta de urgenta a Guvemului nr. 9/2013 din 19 februarie 2013 privind timbrul de 

mediu pentru autovehicule (Monitorul Ofici.al al Ronui.niei, Partea I, nr. 119 din 4 martie 20 13, 

denumita In continuare , OUG nr. 9/20 13"), care abroga Legea nr. 9/2012, a intrat in vigoare Ia 15 

martie 2013. 

9 Potrivit artico1ului 4 din OUG nr. 9/2013: 

, Obligatia de plata a timbrului [de mediu pentru autovehicule] interv ine o singura data, astfel: 



13 Considerand ca OUG nr. 9/2013 este incompatibiHi cu articolul II 0 TFUE, domnul 

a sesizat Tribunalul Cluj cu o cerere prin care solicita obligarea Administratiei Judetene a 

Finante lor Publice Cluj sa li restituie suma perceputa cu titlu de timbru de mediu. 

14 Prin hotararea din 3 aprilie 2014, Tribunalul Cluj a respins aceasta actiune. In opinia acestei 

instante, OUG nr. 9/2013 ar fi conforma cu dreptul Uniunii, din moment ce nu ar discrimina 

produsele importate in rapmt cu produsele nationale, indiferent daca sunt noi sau de ocazie. 

Reclamantul din litigiul principal a formulat atunci recurs Ia instanta de trimitere. 

15 Cwtea de Ape I C luj considera ca problema compatibili tati i cu articolul 110 TFUE a 

timbrului de mediu instituit prin OUG m. 9/2013 se pune In doua privinte. In primul rand, aceasta 

instanta se lntreaba daca este conform cu acest atticol faptu l ca OUG nr. 9/2013 prevede ca 

vehiculele a caror lnmatriculare In Romania a ocazionat plata taxei speciale, a taxei pe poluare sau 

a taxei pentru emisiile poluante sunt scutite de timbrul de mediu, dat fiind ca valoarea reziduala a 

uneia dintre taxele anterioare, lncorporata In valoarea vehiculelor mentionate, este inferioara 

cuantumului timbrului de mediu. Astfel, lntrucat aceasta scutire are, Ia vanzarea acestor vehicule, 

consecinta ca pretul lor devine mai mic decat eel a l vebiculelor care provin dintr-un stat membru, 

pentru care se datoreaza noua taxa, vanzarea de vehicule rulate nationale ar fi atunci lncurajata In 

detrimentul importului de vehicule similare care provin din alte state membre. 

16 In al doilea rand, instanta mentionata ridica problema compatibilitatii cu articolul II 0 TFUE 

a modaliHitilor de percepere a timbrului de mediu. Astfel, proprietarii unui vehicul care se afla pe 

piata nationaJa pentru care nu a fast platita nicio taxa fie pentru di acest vehicul a fast 

lnmatriculat anterior datei de I ianuarie 2007, fi e pentru ca proprietarului sau i s-a restituit 

cuantumul taxei platite In prealabil ar putea, In temeiul OUG nr. 9/20 I 3, sa utilizeze vehiculul 

mentionat tara a achita timbrul de med iu pana Ia vanzarea respectivului vehicul , adica pana Ia un 

eveniment viitor nesigur, In timp ce proprietarul unui vehicul similar importat dintr-un alt stat 

membru nu ar putea utili za acest vehicul decat timp de 90 de zile lnainte de a trebui sa 11 

inmatliculeze prin urmare, sa plateasca timbrul de mediu mentionat. 

17 In aceste conditii , C uttea de Ape! Cluj a hotarat sa suspende judecarea cauzei sa adreseze 

Cm1ii urmatoarele lntrebari preliminare: 



, I) Avand in vedere dispozitiile OUG nr. 9/2013 obiectul [timbrului de mediu], este necesar 

sa se considere ca articolul II 0 din TFUE trebuie interpretat ca opunandu-se instituirii de catre un 

stat membru UE a unei taxe pentru emisi i poluante, aplicabiHi In momentul inmatricularii 

autovehiculelor provenite dintr-un alt stat UE, taxa care nu se aplica Ia lnmatricularea cu ocazia 

transferul[ ui] dreptului de proprietate asupra autovehiculelor interne pentru care a fost achitata 

deja o astfel de taxa sau una simi lara, in conditi ile in care valoarea acestei taxe reziduale 

incorporata In valoarea autovehiculelor de pe piata interna este inferioara noii taxe? 

2) Avand in vedere dispozitiile OUG nr. 9/2013 obiectul [timbrului de mediu], este necesar 

sa se considere ca articolul II 0 din TFUE trebuie interpretat ca opunandu-se instituirii de catre un 

stat membru UE a unei taxe pentru emisi i poluante, aplicabila In momentul inmatricularii 

autovehiculelor provenite dintr-un alt stat UE, taxa care se pentru autovehiculele interne 

dear Ia transferul dreptului de proprietate asupra unui astfel de autovehicul, cu rezultatul di un 

autovehicu l extern nu poate fi folosit tara plata taxei, in timp ce un autovehicul intern poate fi 

fo losit nelimitat in timp tara plata taxei pana Ia momentul daca se realizeaza un transfer al 

dreptului de proprietate asupra autovehiculului respectiv, urmat de inmatricularea noului 

proprietar?" 

Cu privire Ia intrebarile preliminare 

18 Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreuna, instanta de trimitere 

sol icita, in esenta, sa se stabi leasca daca atticol ul I I 0 TFUE trebuie interpretat in sensu! ca se 

opune, pe de o parte, ca un stat membru sa instituie o taxa pentru autovehicule care sa se aplice 

vehiculelor rulate imp01tate la prima lor imnatriculare in acest stat membru vehiculelor deja 

lnmatriculate In statui membru mentionat Ia prima transcriere in acest stat a dreptului de proprietate 

asupra lor pede alta patte, ca acest stat membru sa scuteasca de respectiva taxa vehiculele deja 

irm1atriculate pentru care s-a achitat o taxa care anterior era in vigoare care nu a fost restituita, 

atunci cand valoarea reziduala a acestei taxe, incorporata in valoarea acelor vehicule, este 

inferioara fata de cuantumul noii taxe. 

19 Trebuie amintit ca mticolul ItO TFUE are drept obiectiv asigurarea liberei circulatii a 

marfurilor intre statele membre in condi tii normale de concurenta. El vizeaza eliminarea oricarei 

forme de protecpe care poate decurge din aplicarea unor impozite interne discriminatorii fata de 



produse care provin din alte state membre (Hotadirea din 14 aprilie 2015, Manea, C-76/ 14, 

EU:C:2015:216, punctu128 jurisprudenta citata). 

20 In acest sens, articolul 110 primul paragraf TFUE interzice fiedirui stat membru sa aplice 

produselor celorlalte state membre impozite interne mai mari decat cele care se aplica produselor 

nationale similare. 

2 1 In speta In ceea ce vanzarea numai a vehiculelor rulate, care face obiectul 

prezentelor lntrebliri preliminare, din decizia de trimitere reiese ca OUG nr. 9/2013 instituie o taxa, 

timbrul de mediu, aplicata, pe de o parte, vehiculelor rulate importate Ia prima lnmatriculare in 

Romania pe de alta pa1te, vehiculelor deja lnmatriculate in acest stat membru, Ia prima 

transcriere a dreptului de proprietate asupra acestor vehicule in stat membru. 

22 Pe de alta parte, atticolul 4 litera c) din OUG nr. 9/2013 de timbrul de mediu 

mentionat transcrierea dreptului de proprietate asupra vehicuJelor rulate nationale Ia a caror 

inrnatriculare in Romania s-a pHitit deja taxa speciala, taxa pe poluare sau taxa pentru emisiile 

poluante, cu exceptia cazurilor prevazute Ia litera d) a acestui articol, in care o instanta a dispus 

restituirea taxei vizate. 

23 Pentru a se stabili daca un regim fiscal precum eel instituit prin OUG nr. 9/2013 creeaza o 

discriminare contrara articolului II 0 TFUE primul paragraf, trebuie sa se examineze, pede o parte, 

efectul acestei taxe asupra concurentei dintre autovehiculele rulate provenite din alte state membre 

decat Romania vehiculele nationale supuse taxe i mentionate. Este necesar sa se examineze, pe 

de alta patte, neutralitatea regimului mentionat In privinta concurentei dintre cele dintai vehicule 

vehiculele similare nationale care beneficiaza de scutirea descrisa Ia punctul anterior. 

24 In aceasta privinta, potrivit unei jurisprudente constante, autovehiculele rulate provenite din 

alte state membre, care sunt , produsele altor state membre" In sensu! articolului 110 TFUE, sunt 

autovehiculele puse in vanzare in alte state membre decat statui membru vizat care pot, In cazul 

cumpararii de catre un rezident at acestui din urma stat, sa fie importate puse In circulatie in 

acest stat, in timp ce autovehiculele similare nationale, care sunt , produse nationale" in sensu! 

articolului 110 TFUE, sunt autovehiculele rulate de tip, cu caracteristici 

uzura care sunt puse In vanzare in acest stat membru (Hotararea din 14 aprilie 2015, Manea, 

C-76/ 14, EU:C:20 15:216, punctul 3 1 jurisprudenta citata). 



25 in consecinta, nu este necesar ca neutralitatea impusa de atticolul 110 TFUE sa fie examinata 

tiniind seama de autovehiculele care circula in Romania care nu sunt puse in vanzare. Astfel, 

tocmai ca urmare a faptului ca nu sunt disponibile pe piata, aceste autovehicule nu se afla intr-un 

raport de concurenta cu alte autovehicule, indiferent daca este vorba despre cele disponibile pe 

piata nationala sau despre cele disponibile pe piata altor state membre (Hotararea din 14 aprilie 

2015, Manea, C-76/ 14, EU:C:2015:216, punctul32). 

Cu privire la neutralitatea fiscalii a limbrului de mediu faJii de concurenfa dintre autovehiculele 

rulate provenite din alte state membre $i autovehiculele simi/are ronuine$ti deja inmatriculate in 

acest stat membru $i care nu bene.ficiazii de scutirea previizutii de OUG nr. 912013 

26 Pentru aplicarea articolului 110 TFUE in special in vederea compararii impozitarii 

autovehiculelor rulate importate cu impozitarea autovehiculelor rulate deja prezente pe teritoriul 

national, este necesar sa se ia In considerare nu numai nivelul taxei, anume timbrul de mediu, ci 

baza de impozitare modalitatile acesteia (Hotararea din 14 aprilie 2015, Manea, C-76/14, 

EU:C:2015:216, punctul33 jurisprudenta citata). 

27 Pede alta parte, un stat membru nu poate percepe o taxa pe autovehiculele rulate importate 

bazata pe o valoare superioara valorii reale a autovehiculului, avand drept consecinta o impozitare 

mai mare a acestora in raport cu cea a autovehiculelor sirnilare disponibile pe piata nationala. Prin 

urmare, pentru a evita o impozitare discriminatorie, se impune luarea in considerare a deprecierii 

reale a autovehiculelor (Hotararea din 14 aprilie 2015, Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, punctul 

34 j urisprudenta citata). 

28 Aceasta luare In considerare nu trebuie in mod necesar sa dea na$tere Ia o evaluare sau Ia o 

expertiza a fiecarui autovehicul. Astfel , evitiind dificultatile inerente unui astfel de sistem, un stat 

membru poate stabili, prin intermediul unor bareme forfetare determinate de un act cu putere de 

lege sau de un act administrativ calculate pe baza unor criterii precum vechimea, rulajul , starea 

generala, modul de propulsie, marca sau modelul vehiculului, o valoare a autovehiculelor de ocazie 

care, ca regula generala, ar fi foatte apropiata de valoarea lor reala (a se vedea Hotararea din 14 

apri1ie 2015, Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, punctul35 

29 in speta, reiese din dosarul prezentat Curtii $i In special din observatiile depuse de guvernul 

roman a cl:iror veridicitate trebuie verificata de instanta de trimitere, ca valoarea timbrului de 
' 



mediu se In conformitate cu un barem care cuprinde criterii obiective transparente, 

cum ar fi cilindreea, norma de poluare Emo sau emisiile de C02 ale vehiculului vizat, precwn 

vechimea rulajul acestui vehicul. Pede alta pat1e, daca contribuabilul ar considera ca acest barem 

nu reflecta deprecierea reala a vehiculului, el ar putea cere ca aceasta sa fie determinata printr-o 

expertiza, ale carei costuri, aflate In sarcina contribuabilului, nu ar putea costul operatiunilor 

aferente expertizei. 

30 Sub rezerva verificarilor de catre instanta de trimitere, reiese, eli OUG nr. 9/2013 

garanteaza ca valoarea timbrului de mediu este redusa In functie de o aproximare rezonabila a 

valorii reale a autovehiculului (a se vedea prin analogie Hotararea din 7 aprilie 20 II , Tatu, 

C-402/09, EU:C:20 11:219, punctul 44, Hotararea din 14 aprilie 2015, Manea, C-76/ 14, 

EU:C:2015:216, punctul38). 

31 Pede alta parte, spre deosebire de taxa speciala, de taxa pe poluare taxa pentru emisiile 

poluante In versiunea acesteia In vigoare In perioada 13 ianuarie 2012-1 ianuarie 2013, timbrul de 

mediu se aplica potrivit metode de calcul, pe de o parte, autovehiculelor rulate provenite 

din alte state membre Ia prima inmatticulare in Romania pe de alta patie, autovehiculelor deja 

inmatriculate in Romania, Ia prima transcriere a dreptului de proprietate asupra acestor vehicule 

rulate In acest stat membru, care nu beneficiaza de scutirea descrisa Ia punctul 22 din prezenta 

hotarare. 

32 In consecinta, tot sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, sarcina fiscala care 

decurge din OUG nr. 9/2013 este pentru contribuabilii care au cumparat un autovehicul 

rulat provenit dintr-un alt stat membru dedit Romania care II inmatriculeaza in acest stat membru 

pentru contribuabilii care au cumparat In Romania un autovehicul rulat deja inmatriculat in acest 

stat membru, pentru care trebuie sa efectueze prima transcriere a dreptului de proprietate, rara a 

beneficia de scutirea vizata Ia punctul 22 din prezenta hotarare, daca acest ultim vehicul ar fi , Ia 

aplicarea timbrului de mediu, de tip, cu caracteristici cu uzura ca 

vehiculul care provine dintr-un alt stat membru. 

33 Rezulta din consideratiile care preceda ca un regim de taxare precum eel instituit prin OUG 

nr. 9/2013 este neutru in raport cu concurenta dintre autovehiculele rulate provenite din alte state 

membre decat Romania vehiculele similare nationale deja inmatriculate in statui membru vizat 

care nu sunt scutite de taxa instituita prin aceasta ordonanta. 



Cu privire Ia neutralitatea timbrului de mediu fa{ a de concuren{a dintre autovehiculele rulate 

provenite din alte state membre au/ovehiculele simi/are deja inmatriculate in acest 

stat membru care beneficiaza de scutirea prevazuta de OUG nr. 9/2013 

34 Astfel cum s-a aratat Ia punctul 22 din prezenta hotarare, articolul 4 litera c) din OUG 

nr. 9/2013 de plata timbrului de mediu transcrierea dreptului de proprietate asupra 

vehiculelor rulate a caror lnmatriculare In Romania a determinat deja plata taxei speciale, 

a taxei pe poluare sau a taxei pentru emisiile poluante, cu exceptia cazurilor, prevazute Ia litera d) 

a acestui articol, In care o instanta romana a dispus restituirea taxei respective pentru un anumit 

vehicul. 

35 In aceasta privinta, reiese rara echivoc din j uri sprudenta Curtii In cauzele referitoare Ia taxa 

pe poluare perceputa In temeiul OUG nr. 50/2008 Ia taxa pentru emisiile poluante perceputa In 

temeiul Legii nr. 9/2012, astfel cum a fost In patie suspendata prin OUG nr. 1/2012 (lrunatricularea 

autovehicule1or In perioada 13 ianuarie 2012- 1 ianuarie 20 13), ca aceste taxe erau incompatibile 

cu articolul 110 TFUE (Hotararea din 7 aprilie 20 11 , Tatu, C-402/09, EU:C:201 1:2 19, Hotararea 

din 7 iulie 2011 , Nisipeanu, C-263/ 1 0, nepublicaUi, EU:C:20 1 1:466, Ordonanta din 3 februarie 

2014, Campean Ciocoiu, C-97/ 13 C-214/13, nepublicata, EU:C:2014:229). 

36 In mod analog, taxa speciala trebuie considerata incompatibi!a cu articolul 110 TFUE din 

moment ce prezenta caracteristici identice cu cele ale OUG nr. 50/2008, incompatibile cu acest 

articol (a se vedea In acest sens Hotararea din 14 apri lie 20 15, Manea, C-76/14, EU:C:2015:2 16, 

punctul 45). Taxa pentru emisiile poluante perceputa in temeiul Legii nr. 9/2012, in versiunea 

apl icabila de Ia I ianuarie 20 13 pana Ia 15 martie 2013, este ea incompatibila cu articolul 110 

TFUE din cauza modalitatilor sale de percepere in special a faptului ca nu era perceputa decat 

pentru vehiculele rulate nationale pentru care nu a fost achitaHi niciuna dintre taxele de 

lnmatriculare a vehiculelor care fusesera in vigoare anterior In Romania (a se vedea in acest sens 

Hotararea din 14 aprilie 2015, Manea, C-76/ 14, EU:C:2015:216, punctele 47-50). 

37 Curtea a statuat deja ca un regim de taxare care prevede di autovehiculele rulate care au fost 

supuse unor asemenea taxe incompatibi le cu dreptul Uniunii vor fi scutite de o noua taxa, in speta 

timbrul de mediu, este incompatibil cu articolul110 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 

14 aprilie 2015, Manea, C-76114, EU:C:2015 :216, punctele 47-51). 



38 Astfel, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, valoarea taxei percepute cu ocazia 

lnmatricularii unui autovehicul se incorporeaza In valoarea acestui autovehicul. Atunci d ind un 

autovehicul inmatriculat cu plata unei taxe intr-un stat membm este ulterior vandut ca autovehicul 

mlat in acest stat membru, valoarea sa de piata include valoarea reziduala a acestei taxe. Oadi 

valoarea taxei aplicate la data inmatricularii unui autovehicul rulat importat de tip, avand 

caracteristici uzura va loarea reziduala mentionati'i, se incalca articol ul 

II 0 TFUE (Hotararea din 19 decembrie 20 13, X, C-437/ 12, EU:C:2013:857, punctele 30 31 , 

precum jurisprudenta citata). 

39 In aceste conditii , o taxa incompatibila cu dreptul Uniunii, precum cele mentionate Ia 

punctul 35 din prezenta hotarare, trebuie sa fie restituita cu dobanda (a se vedea In acest sens 

Hotararea din 18 aprilie 201 3, lrimie, C-565/ 11 , EU:C:2013:250, punctele 20 2 1, precum 

Hotararea din 15 octombrie 20 14, Nicula, C-33 1113, EU:C:2014:2285, punctele 27 28), iar 

valoarea sa trebuie, in consecinta, considerata ca nemaifii nd incorporata in valoarea de piata a 

autovehiculelor carora li se aplica aceasta taxa. intrucat valoarea reziduala a taxei mentionate in 

valoarea acestor vehicule este egala cu zero, ea este, prin urmare, in mod necesar inferioara noii 

taxe, in speta timbrul de mediu, ap licata unui autovehicul rulat importat de tip, avand 

caracteristici uzura (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 april ie 2015, 

Manea, C-76/ 14, EU:C:2015 :216, punctul 50). 

40 Desigur, In cauza principala, articolul 4 litera d) din OUG nr. 9/2013 are in vedere situatia 

In care, pentru un anumit vehicul, taxa de inmatriculare care i l greveaza a fost restituita efectiv 

prevede eli, In acest caz, transcrierea dreptului de proprietate asupra vehiculului respectiv 

determina plata timbrului de mediu. 

41 Este necesar sa se considere 'insa eli valoarea reziduala a unei taxe incompatibile cu dreptul 

Uniunii inceteaza sa fie incorporata in valoarea de piata a unui vehicul din moment ce proprietarul 

acestui vehicul dispune, in temeiul acestui drept, de posibilitatea de a obtine restituirea acestei 

taxe, independent de faptul eli ea a fost sau nu a fost efectiv restituita Ia data vanzlirii vehiculului 

mentionat. 

42 Astfe l, aceasta simpla posibi li tate este de natura sa ii lncurajeze pe proprietarii vehiculelor 

rulate vizate sa propuna pentru aceste vehicule, chiar daca taxa vizata nu a fost Inca 

restituita, un pret de vanzare care sa nu tina seama de taxa respectiva. Or, in cazul in care taxa nu 



Bilka, C-402/03, EU:C:2006:6, punctul 50, precum Hotararea din 14 aprilie 2015, Manea, 

C-76114, EU:C:2015:216, punctul53). 

46 In consecinta, numai in mod exceptional, in aplicarea principiului general al securi tatii 

juridice, inerent ordinii juridice a Uniunii, Curtea poate fi pusa in situatia sa limiteze posibilitatea 

de a se invoca o dispozitie pe care a interpretat-o. Pentru a putea decide o astfel de limitare, este 

necesara intrunirea a doua criterii esentiale, anume buna-credinta a celor interesati riscul unor 

perturbari grave (Hotararea din 10 ianuarie 2006, Skov Bilka, C-402/03, EU:C:2006:6, punctul 

51, precum Hotarihea din 14 aprilie 20 15, Manea, C-76/ 14, EU:C:2015:216, punctul54). 

47 in plus, o astfel de limitare nu poate fi admisa decat in hotararea care se pronunta asupra 

interpretarii solicitate (Hotararea din 6 mat·tie 2007, Meilicke altii, C-292/04, EU:C:2007:132, 

punctul 36, precum jurisprudenta citata). 

48 in cauza principala, in ceea ce repercusiunile economice care pot decurge dintr-o 

incompatibilitate cu aiticolul 11 0 TFUE a regimului de taxare instituit prin OUG nr. 9/2013, 

guvernul roman a prezentat o estimare potrivit careia restituirea cu dobanda a sumelor percepute 

cu titlu de taxe pentru inmatricularea vehiculelor s-ar ridica Ia 6 504 429 857,47 RON 

(aproximativ 1 448 34 1 039 de euro). Restituirea unor asemenea sume ar avea drept consecinta o 

cu 0,9% a deficitului bugetar al statu lui roman prevazut pentru anul 20 15, care ar trece 

de Ia 1,83% Ia 2,7% din PIB-ul acestui stat. 

49 Este necesar sa se constate ca observatiile guvernului roman sunt ambigue cu privire Ia 

aspectul dadi aceasta estimare se raporteaza numai Ia restituirea sumelor percepute cu titlu de 

timbru de mediu prevazut de OUG nr. 9/2013 sau a celor colectate de statui roman pentru 

ansamblul taxelor de imnatriculare, mai precis taxa speciala, taxa pe poluare taxa pentru 

emisiile poluante. 

50 Or, Curtea a refuzat tacit sau expres sa limiteze in timp efectul atat al hotarari lor care 

subliniaza incompatibilitatea acestor taxe cu dreptul Uniunii (cu privire 1a taxa pe po1uare 

prevazuta de OUG nr. 50/2008, a se vedea Hotararea din 7 aprilie 20 II , Tatu, C-402/09, 

EU:C:20 11 :2 19, Hotararea din 7 iulie 20 II , Nisipeanu, C-263/1 0, nepublicata, EU:C:20 II :466, 

punctele 34-38; in ceea ce taxa pentru emisiile poluante perceputa in temeiul Legii 

nr. 9/2012, in diferitele sale versiuni, a se vedea Ordonanta din 3 februarie 20 14, Campean 



a fast inca restituita, cumparatorii vehiculelor menponate vor fi, in temeiul ruiicolului 4 litera c) 

<lin OUG nr. 9/2013, scutiti de timbrul de mediu. ln schimb, vehiculele rulate importate dintr-un 

alt stat membru vor fi invariabil supuse timbrului de mediu prevazut de OUG nr. 9/2013 la 

inscrierea in Romania a dreptului de proprietate asupra acestor vehicule. Astfel, o scutire precum 

cea rezultata din aceasta di spozitie este de natura sa ofere un avantaj concurential vehiculelor rulate 

prezente deja pe piata romaneasdi In consecinta, sa descurajeze importul de vehicule similare 

din alte state membre. 

43 Avand In vedere ceea ce preceda, trebuie sa se raspunda Ia lntrebarile adresate di articolul 

II 0 TFUE trebuie interpretat In sensu! ca: 

nu se opune ca un stat membru sa instituie o taxa pe autovehicule care se aplica 

autovehiculelor rulate importate cu ocazia primei lor lnmatriculari In acest stat membru 

autovehiculelor deja inmatriculate in statui membru respectiv cu ocazia primei transcrieri in 

stat a dreptului de proprietate asupra acestora di n urma; 

se opune ca statui membru respectiv sa scuteasca de aceasta taxa autovehiculele deja 

lnmatriculate pentru care a fost platita, dar nu a fast restituita o taxa In vigoare anterior declarata 

incompatibila cu dreptul Uniunii. 

Cu privire Ia efectele in timp ale hotararii Curtii 

44 in ipoteza In care hotararea care urmeaza sa fi e pronuntata ar statua ca un regim de taxare 

precum eel instituit prin OUG nr. 9/20 13 este incompatibil cu articolul 110 TFUE, guvemul roman 

a solicitat Cm;:ii sa limiteze In timp efectele hotan1rii sale. Astfel , acest guvern araHi ca aceastii 

hotarare ar putea provoca dificu!Uiti serioase pentru economia romaneascii. 

45 Potrivit unei jurisprudente constante, interpretarea de catre Curte a unei norme de drept al 

Uniunii , in exercitarea competentei pe care i-o confera articolul267 TFUE, precizeaza 

semnificatia domeniul de aplicare ale acestei norme, astfel cum trebuie sau ar fi trebuit sa fie 

inteleasii aplicata de Ia data intriirii sale In vigoare. In consecintii, norma astfel interpretatii poate 

trebuie sa fie aplicata raporturilor juridice nascute constituite inainte de hotararea asupra 

cererii de interpretare daca, pede alta patie, sunt lntrunite conditi ile care permit supunerea litigiului 

privind aplicarea normei respective instantelor competente (a se vedea Hotararea din 2 februarie 

1988, Blaizot altii , 24/86, EU:C: 1988:43, punctul 27, Hotadirea din 10 ianuarie 2006, Skov 



Ciocoiu, C-97/ 13 C-214/13 , nepublicata, EU:C:20 14:229, punctele 37-42, precum Hotararea 

din 14 aprilie 20 15, Manea, C-76/ 14, EU:C:2015:216, punctele 56-59), cat al hotararilor care 

arata ca asemenea taxe ar fi trebuit sa fie restituite cu dobanda (a se vedea Hotararea din 18 aprilie 

2013, Irimie, C-565/ 11, EU:C:2013:250, Hotararea din 15 octombrie 20 14, Nicula, C-331113, 

EU:C:2014:2285, punctele 40-42). 

51 In acest context, lmprejurarea ca statui roman a lntarziat restituirea sumelor percepute cu 

titlu de taxa speciala, de taxa pe poluare de taxa pentru emisiile poluante nu poate justifica 

limitarea In timp a efectelor prezentei hotarari. 

52 Indeplinirea conditiei privind existenta unor perturbari grave nu poate, in consecinta, sa fie 

considerata doved ita.In aceste conditii, nu este necesar sa se verifice daca este lndeplinit criteriu l 

privind buna-credinta a celor interesati. 

53 Din consideratiile de mai sus rezulta ca nu este necesar ca efectele prezentei hotarari sa fie 

limitate In timp. 

Cu privire Ia cheltuielile de judecata 

54 lntrucat, in privinta partilor din litigiu l principal, procedura are caracterul unui incident 

survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire Ia cheltuielile 

de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curti i, altele decat cele ale partilor 

menponate, nu pot face obiectul unei rambursari. 

Pentru aceste motive, Cutiea (Camera a noua) declara: 

ArticolulllO TFUE trebuie interpretat in sensul ca: 

nu se opune ca un sta t membru sa instituie o taxa pe autovehicule care se aplica 

autovehiculelor mlate importate cu ocazia primei lor inmatriculari in acest stat membru 

autovehiculelor deja inmatriculate in statui membru respectiv cu ocazia primei transcrieri 

in stat a dreptului de proprietate asupra acestora din urma; 

se opune ca statui membru respectiv sa scuteasca de aceasta taxa autovehiculele deja 

inmatriculate pentru care a fost platita, dar nu a fost restituita o taxa in vigoare anterior 

declarata incompatibila cu dreptul Uniunii. 
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1. Libera circulatie a marfurilor 
' 

In sensu! dispozitiilor tratatului privind uniunea vamaHi, prin maria. se intelege orice bun 
care poate fi evaluat in bani care este susceptibil, ca atare, sa faca obiectul unor tranzactii 
comerciale. 

Libera circulatie a marfurilor reprezinta nucleul pietei interne. Libertatea de circulatie a 
marfurilor are doua laturi: una interna una externa. 

Pe plan intern, bunurile originare din UE circula liber intre statele membre. Conform art. 
28 TFUE: 

(1) Uniunea este alcatuita dintr-o Uniune Vamala care cuprinde ansamblul schimburilor de 
marfuri care implica interzicerea intre statele membre a taxelor vamale Ia import 
export a oricaror taxe cu efect echivalent, precum adoptarea unui tarif varna! comun 
in relatiile acestora cu tari terte. 

(2) Dispozitiile art. 30 cele ale capitolului 3 din prezentul titlu se aplica produselor 
originare din statele membre, precum produselor care provin din tari terte care se afla 
in Iibera circulatie in statele membre. 

Pe plan extern, bunurile din afara UE se bucura de libertate numai daca pentru ele 
se achita taxele vamale taxele cu efect echivalent. 

Principalele dispozitii ale tratatului referitoare Ia Iibera circulatie a marfurilor sunt: 

• articolul 34 TFUE, care se refera Ia importurile din interiorul UE interzice , restrictiile 
cantitative oricare alte masuri cu efect echivalent" intre statele membre; 

• articolul 35 TFUE, care se refera Ia exporturile intre state membre interzice, de asemenea, 
,restrictiilc cantitativc oricarc altc cu cfect echivalent" 

• articolul 36 TFUE, care prevede derogari de la libertatile aferente pietei interne stabilite prin 
articolele 34 35 TFUE, in cazurile justificate din anumite motive specifice. 

Restrictiile cantitative au fost definite ca masuri care au caracterul de interdictie totala sau 
partiala a importurilor sau a tranzitului. 

Termenul ,masuri cu efect echivalent" are un domeniu de aplicare mult mai larg dec'it o 
restrictie cantitativa. diferenta dintre restrictiile cantitative masurile cu efect echivalent 
este neclara, importanta practica a acesteia este lirnitata in conditiile in care reglementarile se 
aplica in maniera similara atit in cazul restrictiilor cantitative, c'it in eel al masurilor cu efect 
echivalent. 1 

Toate reglementarile comerciale ale statelor membre care pot constitui, in mod direct sau 
indirect, efectiv sau potential, un obstacol in calea schimburilor comerciale intracomunitare 
trebuie considerate masuri cu efect echivalent restrictiilor cantitative. 

• ***, 2010, Libera circulatie a marfurilor, Ghid de aplicare a prevederilor tratatului referitoare Ia Iibera circulatie a 
marfurilor, Oficiul pentru publicatii al Uniunii Europene, Luxemburg, p. II 
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2. Jurisprudenta 

0 speta relevanta cu pnvtre la Iibera circulatie a marfurilor este Cauza C-4811122, care 
un litigiu intre UAB , Juvelta" (denurnita In continuare , Juvelta"), pede o parte, VI 

Lietuvos prabavimo riimai (Biroul de Controllituanian), pe de alta parte, avand ca obiect decizia 
acestuia din urma de a impune Juvelta aplicarea, de ditre un birou public independent autorizat, a 
unor marci conforme cu cerintele reglementarii lituaniene pe articolele din aur pe care aceasta le 
comercializeaza. 

1. Litigiul principal 
a. Situatia de fapt situatia de drept 

2. Intrebarile preliminare adresate CJUE 
3. Cele mai importante interpretari date de CJUE 
4. Dispozitivul hotararii CJUE 
5. Concluzia 

1. Litigiul principal 

-Situatia de fapt 

Juvelta este o societate care in special o activitate de comert cu amiinuntul de 
bijuterii realizate din metale pretioase.in urma unei inspectii, functionari ai VJ Lietuvos 
prabavimo riimai au stabilit ca o parte (355 de uniUiti) dintre articolele din aur controlate nu erau 
confmme cu cerintele prevazute la articolul 17 alineatul 2 punctul 2 din Legea privind controlul. 

Prin procesul-verbal de inspectie nr. 04-13-41 din 15 martie 20 11 , in cares-au consemnat 
rezultatele inspectiei mentionate, VJ Lietuvos prabavimo riimai a dispus ca Juvelta sa solicite 
unui birou de control public independent autorizat marcarea articolelor din aur pe care le 
comercializa cu marci conforme cu cerintele din reglementarea lituaniana.Rezulta din acest 
proces-verbal ca pe articolele in cauza s-au aplicat marci de catre un birou de control 
independent autorizat de Republica Polona, dar ca, potrivit VI Lietuvos prabavimo n1mai, 
marcile nu erau conforme cu cerintele de Ia articolu1 17 alineatul 2 punctul 2 din Legea privind 
controlul coroborat cu articolul 3 alineatul 21 din legea mentionata, pentru motivul ca cifra araba 
,3" care figura pe acestea nu indica continutul de metal pretios respectiv, exprimat in unitati la 
mie din masa aliaj ului. 

In aceasta privinta, instanta de trimitere arata ca nu se contesta ca, in Republica Polona, 
mentiunea cifrei , 3" in cadrul unei astfel de marci este destinata sa indice articolele din metale 
pretioase al diror titlu, exprimat in unitati la mie din masa aliajului, este 585. in plus, aceasta 
instanta arata ca Juvelta a efectuat o marcare suplimentara a articolelor vizate prin aplicarea pe 
acestea a mentiunii , 585", destinata sa indice titlul acestor articole sub o forma care sa poata fi 
inteleasa de consumatorii lituanieni. 

2 www.curia.europa.eu, accesat Ia data de 20.01.2019 
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Ulterior formularii unei actiuni impotriva acestui proces-verbal la directorul VI Lietuvos 
prabavimo riimai, care, prin decizia nr. 1.5-264 din 15 aprilie 2011, a respins-o, confirmand 
validitatea procesului-verbal amintit, Juvelta a solicitat Vilniaus apygardos administracinis 
teismas anularea procesului-verbal mentionat a acestei decizii. Actiunea a fost respinsa 
printr-o hotarare din 18 august 2011 . Juvelta a introdus apel impotriva acestei hotarari in fata 
instantei de trimitere. 

-Situafia de drept 

Potrivit articolului 3 alineatul 21 din Legea Republicii Lituania privind controlul metalelor 
pretioase al pietrelor pretioase (Lietuvos Respublikos tauriqjq metalq ir brangakmeniq 
valstybines priezifuos jstatymas), in versiunea aplicabila in litigiul principal (denumita in 
continuare ,Legea privind controlul"), marca nationala a VI Lietuvos prabavimo riimai este o 
marcli stabilita de statele din Spatiul Economic European (SEE) de Republica Turcia care 
atesta ca articolele pe care a fost aplicata au fost controlate marcate de un birou de control 
independent autorizat de statui vizat sunt conforme cu titlul exprimat in cifre arabe in cadrul 
marcii care mentioneaza continutul de metal pretios in paqi la mie din masa aliajului. 

In temeiul articolului 17 alineatul 1 din legea mentionata, pe articolele din metale pretioase 
pe pietrele pretioase importate in Lituania, VT Lietuvos prabavimo riimai trebuie sa aplice 

marca nationala a acestui stat. 

Articolul 17 alineatul 2 punctul 2 din legea mentionata prevede ca articolele din metale 
pretioase pietrele pretioase importate din alt stat, respectiv dintr-un stat al SEE sau din 
Republica Turcia, unde introducerea lor pe piata este autorizata, pot fi comercializate tara marca 
VI Lietuvos prabavimo riimai sau tara certificat de calitate daca acestea au fost controlate s-a 
aplicat marca unui birou de control independent autorizat de acest stat poarta marca de 
responsabilitate obligatorie inregistrata in acest stat aplicata cu ocazia fabricarii lor. 

2. intrebarile preliminare adresate CJUE 

Instanta de trimitere (Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas) a hotarat sa suspende 
judecarea cauzei sa adreseze Cuqii urmatoarele intrebari preliminare: 

,1) Articolul 34 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene trebuie interpretat in 
sensu! ca interzice o reglementare nationala potrivit careia, in cazul vanzarii intr-un stat membru 
al Uniunii Europene a unor articole din aur importate din alt stat membru, a caror introducere pe 
piata statului de provenienta este permisa, este necesara aplicarea pe aceste articole a unei marci 
a unui birou independent de control autorizat de un stat membru care sa confirme ca articolul 
inscriptionat a fost controlat de acel birou sa ofere clientilor din statui membru importator 
informatii pe care sa le poata intelege cu privire la titlu, in cazurile in care asemenea 
informatii privind titlul sunt oferite printr-o marcare distincta, suplimentara, pe 
articol din aur? 

2) In raport cu raspunsul la prima intrebare, este relevant ca, in cazul de fata, marca 
suplimentara privind titlul articolelor din aur care poate fi inteleasa de clientii din statui membru 
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importator (de exemplu marcajul din trei cifre arabe «585») nu a fost aplicata de un birou 
independent de marcare autorizat de un stat membru al Uniunii Europene, informatia 
cuprinsa in marcli corespunde in ceea ce continutul cu cea specificata in simbolul 
pe articol de catre biroul independent de marcare autorizat de statui membru de origine 
(de exemplu marcarea cu cifra araba «3» aplicata in statui membru de origine reprezinta, 
conform dispozitiilor legale ale acestuia, titlul 585)?" 

3. Cele mai importante interpretari date de CJUE 

Cu privire Ia prima intrebare 

0 reglementare nationala care impune ca articolele din metale pretioase importate din alte 
state membre in care sunt comercializate legal marcate in conformitate cu legislatia statelor 
respective sa fie supuse unei noi mardiri in statui membru de import are drept efect sporirea 
dificultatii a costului importurilor. Reglementarea in discutie in litigiul principal se in 

situatie. Astfel, in temeiul acesteia, articolele din metale pretioase pietrele pretioase 
care poarta o marca ale carei indicapi nu sunt conforme cu prevederile reglementarii respective 
nu pot fi comercializate in Lituania decat dupa ce au fost marcate din nou in acest stat membru. 

In consecinta, o astfel de reglementare constituie o masura cu efect echivalent unei restrictii 
cantitative la import, interzisa prin articolul 34 TFUE. 

In ceea ce posibilitatea de a justifica o astfel de masura, Curtea a statuat deja ca 
obligatia importatorului de a aplica pe articolele din metale pretioase o marca prin care se indica 
titlul este, in principiu, de natura sa asigure o protectie eficace a consumatorilor $i sa promoveze 
corectitudinea tranzactiilor comerciale. Insa, in acest context, Curtea a statuat de asemenea ca un 
stat membru nu poate impune o noua aplicare a unei marci pe produse importate dintr-un alt stat 
membru unde au fost comercializate legal marcate in conformitate cu legislatia acestui stat in 
cazul in care indicatiile oferite de marca de origine, indiferent de forma acesteia, sunt 
echivalente cu cele prevazute de statui membru de import pot fi intelese de consumatorii din 
acesta. 

efectele restrictive ale reglementarii in discutie in litigiul principal pot fi 
justificate prin obiectivul de asigurare a unei protectii eficace a consumatorilor lituanieni prin 
prezentarea indicatiilor privind titlul articolelor din metale pretioase importate in Lituania care 
sa poata fi intelese de ei, o astfel de justificare nu poate fi admisa decat daca reglementarea 
menponata este proportionala cu obiectivul pe care 11 respectiv daca aceasta poate 
conduce la realizarea acestui obiectiv, insa nu ceea ce este necesar pentru atingerea 
lui. 

In consecinta, trebuie analizat daca obiectivul mentionat poate fi atins prin masuri care 
restriing mai putin schimburile de articole din metale pretioase in interiorul Uniunii deciit 
impunerea unei noi mardiri in statui membru de import, prevazuta de reglementarea mentionata. 

In acest context, trebuie amintit ca, in scopul exprimarii titlului articolelor in discutie in 
Iitigiul principal sub o forma care poate fi inteleasa de consumatorii lituanieni, Juvelta a efectuat 
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o marcare suplimentara a articolelor vizate prin inscrierea pe ele a mentiunii ,585", acest numar 
corespunzand titlului articolelor respective, exprimat in paqi la mie din masa aliajului. 0 astfel 
de marcare este de natura sa indeplineasca obiectivul urmarit de reglementarea in discutie in 
litigiul principal constituie o masura care restrange mai putin circulatia articolelor din metale 
pretioase in cadrul Uniunii decat noua marcare impusa prin aceasta reglementare. 

Cu privire La a doua fntrebare 

In masura in care articolele in discutie in litigiul principal au facut obiectul numai al unei 
marcari suplimentare in raport cu marca privind titlul aplicata de un birou de control 
independent autorizat de statui membru exportator, in speta Republica Polona, functia de 
garantie a acestei marci este indeplinita. 

Indicatiile oferite de o marcare suplimentara precum cea in discutie in litigiul principal 
trebuie sa corespunda, in orice caz, celor care figureaza pe marca aplicata pe articolele vizate de 
un organism de control independent autorizat de statui membru de export. 

Instanta de trimitere arata ca nu se contesta ca marca aplicata pe articolele respective 
precizeaza titlul acestora prin mentionarea cifrei , 3" ca, in Polonia, aceasta mentiune este 
destinata sa indice articolele din metale pretioase al caror titlu, exprimat in unitati la mie din 
masa aliajului, este 585. 

Rezulta ca indicatia oferita de mentiunea respectiva in ceea ce articolele din metale 
pretioase marcate in Polonia este echivalenta cu cea oferita de mentiunea , 585" care figureaza 
pe o marca aplicata de un birou de control public independent autorizat in Lituania, in 
conformitate cu reglementarea din acest din urma stat. 

4. Dispozitivul hotararii CJUE 

Articolul 34 TFUE trebuie interpretat in sensu! ca se opune unei reglementari nationale 
precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul careia, pentru a putea fi comercializate pe 
piata unui stat membru, articolele din metale pretioase importate dintr-un alt stat membru in care 
comercializarea lor este autorizata pe care s-a aplicat o marca in conformitate cureglementarea 
din acest al doilea stat membru, atunci cand indicatiile privind titlul acestor articole care 
figureaza in cadrul marcii respective nu sunt conforme cu dispozitiile reglementarii din primul 
stat membru, trebuie marcate din nou de catre un organism de control independent autorizat de 
acest din urma stat membru, prin intermediul unei marci care confirma ca aceste articole au fost 
controlate care indica titlullor in conformitate cu prevederile mentionate. 

Imprejurarea ca o marcare suplimentara a articolelor din metale pretioase importate, 
destinata sa ofere indicatii privind titlul acestor articole sub o forma care poate fi inteleasa de 
consumatorii din statui membru de import, nu a fost efectuata de un organism de control 
independent autorizat dintr-un stat membru nu are nicio incidenta asupra raspunsului dat la 
prima intrebare in cazul in care o marca privind titlul a fost aplicata prealabil pe articolele 
respective de catre un birou de control independent autorizat de statui membru de export, iar 
indicatiile oferite prin respectiva marcare sunt conforme cu cele care figureaza pe aceasta marca. 
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5. Concluzia 

Orice reglementare comerciaUi a statelor membre de natura sa constituie, in mod direct sau 
indirect, efectiv sau potential, un obstacol in calea comertului din interiorul Uniunii trebuie 
considerata o masura cu efect echivalent unor restrictii cantitative in sensul articolului 34 TFUE. 
Astfel, obstacolele in calea liberei circulatii a marfurilor care rezulta, in lipsa armonizarii 
legislatiilor, din aplicarea la marfuri provenite din alte state membre, unde sunt produse 
comercializate in mod legal, a unor norme privind conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca 
aceste marfuri, chiar dadi aceste norme sunt aplicabile lara deosebire tuturor produselor, 
constituie masuri cu efect echivalent, interzise de articolul 34 TFUE, in cazul in care aceasta 
aplicare nu poate fi justificata printr-un scop de interes general de natura sa prevaleze asupra 
cerintelor liberei circulatii a marfurilor. 
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Hotfmlrea Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Camera a noua) din 30 iunie 20161n 

Cauza C-416115 reprezinta esenta prezentei analize. Inainte de a reali za anal iza, trebu ie sa 

mentionez ca, Hotanlrea CJUE In Cauza C-41611 5 se refera Ia domeniul pol iticii comerciale, 

concret - masurile antidumping. In acest sens, In cele ce urmeaza, consider necesar de a 

prezenta succint ce sunt masurile antidumping sau cum lupta Uniunea Europeana lmpotriva 

practicilor comerciale neloiale. 

Masurile antidumping reprezinta un instrument de protectie comerciala pe care 

Uniunea Europeana II lmpotriva practici lor comerciale neloiale. Dar ce este 

dumping-ul? Dumping-ul apare atunci cand o companie vinde Ia un pret mai scazut pe piata 

de export decat pe piata interna. Pentru a asigura o concurenta echitabil a In cazul vanzarii 

produs pe piata Uniunii Europene de catre producatorii din UE, Uniunea poate 

impune masuri antidumping asupra unor astfe l de importuri. 

La nivelul Uniunii Europene, institutia responsabi la de investigarea cererilor de 

dumping impunerea masuri lor antidumping este Comisia Europeana. Institutia initiaza o 

ancheta dupa ce receptioneaza o plangere din partea producatori lor europeni ai produsului in 

cauza. Totodata, Comisia poate sa o faca din proprie initiativa. in cazul in care Comis ia 

considera di plangerea contine suficiente elemente de proba, deschide o procedura 

antidumping (investigatie) prin publicarea unui anunt In Jurnalul Oficial al UE. 

Masurile antidumping sunt de obicei sub forma unei taxe "ad valorem" (In functie de 

valoare), adica un procent din valoarea de import a produsului In cauza. Acestea ar putea lua 

forma unor taxe specifice, adica o valoare fixa pentru o anumita cantitate de bunuri , de 

exemplu, 100 EUR per tona de produs sau un angajament de pret. Un angajament de pret este 

un angajament din partea unui exportator de a respecta preturi lc minime de import. 

Importatorul din UE taxele autoritatile vamale nationale din tara UE le 

colecteaza. Importatorii pot solicita o rambursare totala sau partiala a taxelor achitate, daca 

pot arata ca marja de dumping, pe baza careia au fost achitate taxele, a fost el iminata 

sau redusa. In acest sens, matja de dumping este diferenta dintre pretul pe care un exportator 

II percepe pentru un produs pe piata interna (valoarea normala) pretu l pe care 

exportator 11 percepe pentru produsul respectiv pe piata UE (pretul de export). 

De obicei, masuril e sunt impuse pentru cinci ani. Masurile aflate In vigoare pot fi 

revizuite (reexaminare intermediara) in anumite conditii. Domeniul de ap licare al acestei 

reexaminari este limitat, de obice i, Ia unul sau mai multe elemente ale masuri lor ini tiale, cum 

ar ft nivelul dumpingului al prejudiciu lui , domeniul de aplicare al produsului , forma 

masurilor. 
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Masurile antidumping aplicate de Uniunea Europeana Ia importul unor produse 

originare din tari terte, actual mente sunt reglementate de Regulamentul (UE) 201611036 

privind protec(ia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea (iiri/or 

care 11u sunt membre ale Uniunii Europene, care este versiunea codificata a actului 

legislativ ini tial [Regulamentul (CE) nr. 1225/2009] modi ficarile ulterioare ale acestu ia. 

Acesta se aplica de Ia 20 iulie 201 6. 

In continuare, voi prezenta analiza HoHinlrii de Justitie a Uniunii Europene 

(Camera a noua) din 30 iunie 2016 in Cauza C-41 6/1 5 in procedura Selena Romania SRL 

lmpotriva Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice (DGR FP) 

Litigiul principal. Obiectul cauzei reprezinta o cerere de dec izie preliminara 

fo rmulata de Curtea de Ape! cu pri vire Ia interpretarea artico lului I al ineatul (I) din 

Regulamentul de punere In aplicare (UE) nr. 2 1/20 13 a! Consiliului din 10 ianuarie 20 13 de 

extindere a taxei antidumping definitive instituite prin Regulamentul de punere In aplicare 

(UE) nr. 791/2011 asupra importurilor de anumite tesaturi cu ochi uri deschise din fibra de 

sticla ori ginare din Republica Populara Chineza Ia importurile de produse similare expediate 

din Taiwan sau Thailanda, indiferent dadi au fost sau nu declarate ca fi ind originare din 

Taiwan sau Thailanda, adoptat ca urmare a anchetei efectuate In temeiul articolului 13 din 

Regulamentul (CE) nr .1 225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia 

impotri va importurilor care fac obiectul unui dumping din partea taril or care nu sunt membre 

a Comunitatii Europene. 

Cererea de deciz ie preliminara a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Selena 

Roman ia SRL, pede o parte, $i Oirectia Generala Regionala a Finantelor Publice , 

pe de alta parte, cu privire Ia o decizie de regularizare emisa de aceasta din urma, prin care a 

fost stabilita in sarc ina societatii Selena Romania plata unor taxe antidumping. 

Intre 12 ma1tie 201 2 18 mai 20 12, Selena Romania, o societate cu sediul in 

Romania, a pus in Iibera circulape, in Uniunea Europeana, tesaturi cu ochiuri deschise din 

fibra de sticla, cu o dimensiune a ochiului mai mare de 1,8 mm atat In lungime, cat $i In 

latime cu o greutate mai mare de 35 g/m2, importate de la un furnizor cu sediul in Taiwan 

(denumite in continuare , importurile in cauza"). Prin decizia de regularizare din 5 februarie 

201 4, DGRFP a stabilit in sarcina Selena Romania plata sumei de 1 15 1 748 de lei 

(RON) (aprox imativ 257 970 de euro ), corespunzatoare taxelor antidumping taxei pe 

valoarea adaugata neachitate de aceasta di n urma pentru aceasta punere In Iibera circulatie. 

majorate cu dobanz i cu penalitati de lntarziere, pentru motivul ca ar fi constatat, in urma 

unui control a posteriori efectuat Ia Selena Romania $i a unei anchete a Oficiului European de 

Lupta Antifrauda (OLAF), ca importurile In cauza erau In realitate originare din Republica 
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Populara Chineza ca, In consecinta, erau supuse taxei antidumping prevazute de 

regulamentul initial de regulamentul de extindere. DGRFP a considerat ca raportul de 

ancheta al OLAF stabilise ca loturile de tesaturi cu ochiuri deschise din fibra de sticla care au 

racut obiectul importurilor in cauza fusesera expediate din Republica Populara Chineza catre 

Taiwan, rara a face in aceasta tara obiectul vreunei transformari sau prelucrari , inainte de a fi 

exp011ate in Uniune, astfel incat originea nepreferentiala chineza trebuia mentinuta In privinta 

acestor loturi. Selena Romania a formu lat o contestatie impotriva acestei decizii de 

regularizare Ia Direqia Generala Regionala a Finantelor Publice Galati (Romania), care a 

confirmat decizia mentionata. 

La 22 iulie 20 14, Selena Romania a sesizat instanta de trimitere cu o aqiune In anulare 

lmpotriva deciziei de regularizare. Aceasta invoca in sustinerea actiunii formulate, printre 

altele, un motiv lntemeiat pe aplicarea retroactiva eronata, de catre DGRFP, a regulamentelor 

de deschidere de extindere. Astfel , Ia data Ia care importurile in cauza au fost realizate, 

niciunul dintre aceste regulamente nu ar fi fost in vigoare. 

intrebarile preliminare adresate CJUE. Instanta de trimitere ridica problema 

domeniului de aplicare temporal al regulamentului de extindere. In special, aceasta solicita sa 

se stabileasca daca taxa antidumping definitiva, instituita prin articolul 1 din regulan1entul de 

extindere, este aplicabila importurilor in Uniune provenite din Taiwan, cum sunt importurile 

in cauza, efectuate anterior intrarii In vigoare a acestui regulament, lnsa ulterior intrarii in 

vigoare a regulamentului ini tial. In aceasta privinta, instanta mentionata arata ca principiul 

neretroactivitatii actelor Uniunii a fost consacrat prin jurisprudenta Curtii, in special prin 

Hotan1rea din 9 iunie 1964, Capitaine/Comisia (69/63, EU :C: 1964:38), prin HoU\rarea din 9 

decembrie 1965, Singer (44/65, EU:C:l965:122), dar ca unele exceptii de Ia acest principiu ar 

fi fost admise. 

In aceste conditi i, Curtea de Ape! (Romania) a hotarat sa suspende judecarea 

cauzei sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare: 

1) Regulamentul [de extindere] se interpreteaza in sensu! case aplica importurilor efectuate 

de rezidenti ai Uniunii Europene din Taiwan anterior datei de 17 ianuarie 201 3, adica in anul 

2012, dar ulterior adoptarii [regulamentului initial]? 

2)Taxa antidumping definitiva, astfel cum este indicata Ia at1icolul 1 din [regulamentul de 

extindere], se aplica In cazul importurilor efectuate de rezidenti ai Uniunii Europene din 

Taiwan In intervalul anterior datei de 17 ianuarie 20 13, precum datei adoptarii 

[regulamentului de deschidere], dar ulterior adoptarii [regulamentului initial]?" 
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Cele mai importante interpreHiri date de CJUE 

Intrudit regulamentul de extindere a fost adoptat In temeiul artico lului 13 d in 

regulamentul de baza, trebuie aratat ca, in conformitate cu alineatul ( 1) al acestei dispozit ii , 

taxele antidumping instituite In temeiul acestui regu lament pot fi aplicate importurilor de 

produse similare ce provin din state terte sau de parti ale acestor produse atunci dind are Joe o 

circumventie a masurilor In vigoare. Potrivit alineatului (3) al articolu lui 13 mentionat, 

ancheta se deschide printr-un regulament al Comisiei care poate sa ceara autoritatilor vamale 

sa prevada obligativitatea lnregistrarii importurilor In conformitate cu articolul 14 alineatul (5) 

din regulamentul de baza. Astfel. arti colul I 0 alineatu l (I) din regulamentul de baza 

consacra principiul neretroactivitatii masurilor antidumping, acestea neputfmd fi ap licate In 

principiu decat unor produse puse In Iibera circulatie dupa data Ia care regulamentul prin care 

sunt instituite a intrat In vigoare, mai multe dispozitii ale regulamentului de baza deroga de Ia 

acest principiu. Aceste d ispozitii autorizeaza astfel apl icarea unor masuri antidumping unor 

produse puse In Iibera circulatie lnainte de intrarea In vigoare a regulamentului care le 

instituie, cu conditia ca importurile in cauza sa fi fost lnregistrate conform articolului 14 

alineatul (5) din regulamentul de baza (Hotanlrea d in 17 decembrie 2015, APEX, C-371114, 

EU:C:2015:828, punctul48). 

In ceea ce regulamentul de extindere, se prevede In mod expres Ia artico lul 

alineatul (2) din acest regulament ca taxa extinsa In temeiul alineatului (1) al acestui art icol se 

percepe Ia importuril e de tesaturi cu ochiuri deschise din fibra de sticla, astfel cum sunt vizate 

Ia aceasta dispozitie, expediate din Taiwan, declarate sau nu ca fi ind originare din Taiwan, 

lnregistrate In conformitate cu artico lul 2 din regu lamentul de deschidere cu articolul 13 

alineatul (3) cu articolul 14 alineatul (5) d in regulamentul de baza. Or, In speta, este cert ca 

importurile In cauza au fost efectuate anterior datei de intrare in vigoare a regulamentului de 

deschidere, anume 25 mai 2012, adica lnainte ca acestea sa fi putut fi lnregistrate In 

conformitate cu articolul 2 din acest regulament. In consecinta, d in consideratiile care preceda 

rezu!Ui ca taxa antidumping extinsa In temeiul articolu lui 1 alineatul (1) din regulamentu l de 

extindere nu se aplica retroactiv unor importuri precum importurile in cauza, care au fost 

efectuate anteri or datei de intrare In vigoare a regulamentului de deschidere. 

Avand in vedere ansamblul considerati ilor care preceda, trebuie sa se raspunda Ia 

intrebari le adresate ca articolul 1 alineatul ( 1) din regulamentul de extindere trebuie 

interpretat in sensu! ca taxa antidumping definitiva extinsa prin aceasta dispozitie nu estc 

aplicabila retroactiv unor produse expediate din Taiwan, puse in Iibera circulatie in Uniune 

ulterior datei de intrare In vigoare a regulamentului initial , dar anterior datei de intrare in 

vigoare a regulamentului de deschidere. C u toate acestea, taxa antidumping instituita prin 
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atticolul 1 alineatul ( 1) din regulamentul initial este aplicabi la importului unor astfel de 

produse daca se ca, expediate din Taiwan declarate ca fiind originare din 

aceasta tara, produsele respective sunt originare in realitate din Republica Populara Chineza. 

Dispozitivul HoHirarii CJUE. Articolul I alineatul ( 1) din Regulamentul de pun ere In 

aplicare (UE) nr. 2112013 al Consiliului din 10 ianuarie 2013 de extindere a taxei antidumping 

definitive instituite prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 79112011 asupra 

importurilor de anumite tesaturi cu ochiuri deschise din fi bra de sticHi originare din Republica 

Populara Chineza Ia importurile anumitor tesaturi cu ochiuri deschise din fibra de sticla 

expediate din Taiwan sau Thailanda, indiferent daca au fost sau nu declarate ca fiind originare 

din Taiwan sau Thailanda, trebuie interpretat In sensu! ca taxa antidumping definitiva 

extinsa prin aceasta dispozitie nu este aplicabiBi retroactiv unor produse expediate din 

Taiwan, puse in Iibera circulatie in Uniune ulterior datei de intrare in vigoare a 

Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 79112011 al Consiliului din 3 august 2011 

de instituire a unci taxe antidumping definitive de perccpere definitiva a taxei 

provizorii instituite asupra importurilor de anumite tesaturi cu ochiuri deschise din 

fibra de sticHi originare din Republica Populara Chineza, insa anterior datei de intrarc 

in vigoare a Regulamentului (UE) nr. 437/2012 al Comisiei din 23 mai 2012 de 

deschidere a unci anchete privind eventuala eludare a masurilor antidumping instituite 

prin Regulamentul de punere in aplicare nr. 791/2011 supunere a acestor importuri 

Ia inrcgistrare. 

Cu toate acestea, taxa antidumping instituita prin articolul 1 alineatul (1) din 

Regulamcntul nr. 79112011 este aplicabiH'i importului unor astfel de produsc daca sc 

ca, cxpcdiatc din Taiwan declarate ca fiind originare din aceasta tara, 

produsele respective sunt originare in realitate din Republica Populara Chineza. 
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lntroducere 

Necesitatea definirii noriunii de ·'marfa" rezulta din faptu l ca Tratatului 
Instituind Cominitatea Europeana vizeaza capitalurile, persoanele servc ii le, a caror circulatic 
poate punc In miscarc marfuri le. 

Curtca de .Justitei a Comunittqi i Furopenc a un concept pragmatic. calificat 
drept ··mercantil"'. al .. martii ··. liind vorba dcsprc oricc bun aprcciabil In bani. susceptibil. ca 
atare, sa formeze obiectul unei tranzaqii coemerciale. Imaterialitatea unui bun nu II 'impiedica sa 
fie considerat marta. Ca definitie. se poate retine faptu l ca notiunea de ··marra·· reprczinta ori cc 
bun transportat peste o frontiera, In scopul unor tranzactii comerciale. AstfeL sunt considerate 
marfuri bunurile destinate consumului. medicamentele, clectricitatca. care nu au 
valoare comerciala. genenind anumitc costuri pentru lntrcprindcri lc. materialcle si suporturile de 
sunet care sunt lolosite In domeniul audiovizualului. piesele din metal prctios. dar numai In 
momentulln care nu mai au curs legal In statui respecti v.1 

l. l ntcrzicerea lntre statele membre a taxelor cu efect echiva lent taxelor vamale 

Lipsa unei de li ni\ii legale. Curtca de .Justi\iC a L'niunii Europcne a calificat taxelc cu 
erect echivalent ca 1iind oricc sarcini pccuniarc. care. indilcrcnt de marimca, denumirca sau 
modul de aplicare, sunt impuse unilateral asupra marf'uri lor nationalc sau strainc. pcntru ca clc 
tree o front iera. 
Taxele cu efcct echivalent pot fi caracterizate prin urmatoarele trasiHuri spccifice: 

a) Au caracter pecuniar; 
b) unt impu e in mod unilateral de catre statelor mcmbrc: 
c) Sunt impuse marfurilor In considerarea f'aptului ca tree o l'ront icra. 

Taxele cu efect echivalent taxelor vamale sunt interzise chiar daca nu produc un efect 
discriminatoriu. De asemenea sunt interzise indirerent de marimea. denumirea sau modul de 
aplicare a acestora, respecti v. indif'erent de destinatia pcntru care au 1ost instituite. Cu altc 
cuvinte. nu prezinta importanta va loarea inrcrioara a taxci. dcnumirea sau circumstantele 
aplicari i acestu ia. atlta timp c'i t obliga\i a pecuniara respectiva atrcnlnd sporirca costului marfii. 
obstaculeaza Iibera ci rculatic a marfurilor. 

Cu titlu excmplificativ. au fost calificate drept taxe cu caracter echivalent taxelor vamale: 
a) Taxele impusc Ia f'ro ntiera In mod unilateral pcntru acopcri rca costurilor administrative 

antrenate de operatiuni le vamale; 
b) Taxelc pretinse pentru efectuarea controalclor tchnicc. tito-sanitare. veterinare. 

exceptlnd situatia In care este prevazuta de normele comunitare: 
c) Taxele solicitate pentru strlngerea datelor stati stice. 

Nu sunt considerate taxe cu erect echivalent taxclor vamale: 
a) Taxelc pretinse pcntru servicii prcstatc agcn\ ilor cconomici (exemplu: depozitarea 

marfurilor); 

1 Augustin Fuerea- Drept comun itar al afacerilor. , Ed.Univcrsul Juridic, 2006. p. 70 
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b) Taxele solicitate In temeiul unor dispozitii legale comunitare (ex: taxele prevazute Ia 
nivel comunitar pentru efcctuarea controalelor veterinare): 

c) Obligtl\ iilc pecun iare care rae parte din sistemul de impozite interne ale unui stat 
membru. aplicate potri' it di spo1.itiilor art. I I 0- 11 3 din Tratatul privi nd f'unq ionarea U.E.2 

2. Originea marfurilor regimul de Iibera practica 

Principiul libcrei circulatiei a marfurilor se aplica marfurilor comuni tare In sensu! 
consacrat de art. 4 din Codul Vamal Comuni tar anume: 

a) Marfuri lor produse In lntregime pc teritoriul vamal al comuni tatilor; 
b) Marrurilor care intra pc teri toriul vamal al comunitatii. provenind din tari sau tcritorii 

care nu rae parte din acest teritoriu care au fost puse In Iibera circulatie (atlatc in Iibera 
practica). Se considera In Ii bera practica lntr-un stat membru marfurile care provin din state terte 
pentru care au fost lndeplinite formali tatile de import au fost platite taxele vamale, daca nu au 
benefic ial de rambursarca tota la sau paqiala a acestora. 

c) Mftr f'urilo r ob(i nutc sau produsc pe teritoriul vamal al comunitatii . fi e exclusiv din 
marfurilc aratate Ia li te ra b). fie din marfurile de Ia litera a) b). 

Daca procesul de f'abricarc a unei marfi se pe teritoriul a II sau mai mul te 
state, marra este considerata originara din tara In care a avut loc ultima transformare substantiala 
sub aspect economic. 

Prin transformare substantiala se are In vedere situatia clnd produsul o 
compozitie caracteristici specitice proprii pe care nu le poseda initial. sau daca transformarea a 
fac ut posibi la conf'ect ionarea unui produs nou original. 

Celelaltc marfu ri sunt considerate necomunitare, originea lor putlnd fi: 
I. epre f'erentiala (regula generala); 
2. Preferentialc, fi e prin lor In aceasta categorie ca urmare a dispozitii lor 

tratatelor internat ionale interne de comunitate cu state terte sau grupari de state. fie prin stabilirea 
In mod unilateral de catrc comuni tatc a caracterulu i preferential In favoarea unor state. 

larfu ril e care ci rcula In comunitate sunt prezun1ate a fi marfuri comunitare. autoritati le 
intercsatc fiind tinute sa dovcdeasca natura necomunitara a marfurilor. 

3. Interz iccrca impunerii taxci fiscale discriminatorii 

Prin dispozi tiile art. 11 0. Tratatatul pri vind f'unq ionarea U. E., sunt scoase In afara legi i 
obligatii lc pecuniarc care. indifc rent de forma juridica pe care o lmbraca. sunt impuse asupra 
marfurilor. ca urmare a trccerii unei hontiere. 

Apl icarea acestei prevederi nu atinge finalitatea dorita daea statui ar putea prejudicia 
lntr-un fe l marfuril e straine. odata ce acestea se afla In interiorul statului . prin aplicarea unui 
tratament fi scal disc riminatori u fata de produsele interne. 

Confo rm articolul ui mai sus mentionat. nici un stat membru nu poate aplica direct sau 
indirect produselor cclorlalte tari comuni tare. impozite interne de orice natura, superioare celor 
care se aplica produselor nationale similare sau care sa protejeze indirect alte produse. 

2 hllps:l/eur-lcx.europa.eu rcsourcc.htm l?uri cellar:2bfl 40bf-a3 f8-4ab2-b506-
fd7 1826c6da6.000 1.02 DOC 2&format- PD I: 



Putem avea doua ipotcze: 
I. Prevazuta de art. I I 0 (alin. 9), TFE - In statui de import exista produse similarc. 

Conform interpretari i CSJ a U. E .. sunt considerate similarc marfurile care prezinta proprieta\i 
analoage sau care raspund nevoi ale consumatorilor. 

II. Prevazuta de art. II 0 (alin. 2) TFE - vizcaza marfurile care. tara a li similare, se afla 
fata de produselc nationalc lntr-un raport de concurcn\a. lie numai paqiala. indirecta sau 
potentiala. Astfel, instituirea unor sarcini pccuniare de natura sa urmareasca scopuri pur 
protectioniste, contravine politicilor tiscale comunitare. 1\stfel, vinul berea nu sunt produse 
simi lare ca atare, dar in ciuda acestui fapt. poate exista o anumita concurenta lntre acestea, adica 
odata cu pretului unu i produs fa\a de pretul altuia. consumatorii se reorienteaza spre 
produsul cu pre\ mai redus. 

Pre\'ederile liscalc pri vind obl igati \'i tatca ap li ct1rii In conditi i ncdiscrim inatorii a 
impozitelor interne. sunt. In concep\ia legiuitorului comunitar. mijloacc distinctc de asigurare a 
liberei circulatii a marfurilor. ln ipoteza in care au fost percepute taxe vamale sau taxc cu efect 
echivalent, respectiv taxe interne cu cfect discriminatoriu. statui are obligatia fie sa inlature 
reglementarile lega le interne care sunt in conflict cu cele comunitare. tie sa extinda avantajele 
tiscale acordarc bunurilor indigene (autohtonc) Ia marfurile importa tc. 

In plan liscal. statui tn:buic sa rcstituic sumclc incasatc. In !ipsa unor dispozitii 
comunitarc in domcniu. poccdura recupcrarii ta:-:t.:lor incasatc ilic it cstc de competcn1a statelor 
membre. restitu irea integrala a taxclor urmlnd a avca loc, cu rcspcctarea pri ncipiului autonomiei 
institutionale procedurale a statelor membre. 

-t.Speta. 

C-326/ 17 

Hotarare: 
ECU:EU:C:2019:59 

Data: 24/0 I 120 19 

Paqi le: 

Materie: 

l.ibera circula!ie a marlurilor 
- Restrictii cantitative 
- Masuri cu efect echivalent 

' hnp:,lcuria.europa.cw juris documcnt/documcnt.jsl'?te:--t &docicl 2 10 I X·l&pagel ndc:-. - O&doclang RO&modc - rcq 
&di1= &occ=first&part= I &c id=8821 059 
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Hohidirc 

Ccn:rca de dcci;.ic prclimi nara intcrprctarea Directivei 1999/37/CE 
a Consiliului din 29 aprili c 1999 pri vind documentcle de lnmatriculare pentru vehicule (JO 1999. L 
138, p. 57, Editie speciaHL 07/vol. 7, p. 74) ale Directivei 2007/46/CE a Parlamentului European si a 
Consiliului din 5 septembrie 2007 de stabilire a unui cadru pentru omologarea autoveruculelor si 
remorci lor accstora. precum a sistemelor, componentelor $i urutatilor teluuce separate destinate 
vchiculelor rcspccti,·c (l)irccti,·u cadru) (.10 L p. I ). 

2 Accasta ccrcrc a fost formulata in cadruJ unui li tigiulntre Directic van de Dienst 
Wegverkeer (ROW) (Directia Serviciului pentru circulatie rutiera, Tarile de Jos, demm1ita in 
continuare , RDW") X $i Y, pe de o patte, $i intre din w-ma ROW, pe de alta patte, precum 
$i in cadrul unui litigiu intre ROW $i Z privind refuzul RDW de a cettificatele de 
lnmatriculare ale unor ,·chicule cmise de alte state membre si de a lnmatricula aceste vehicule in Tarile 
de .los. 

Cadrul juridic: 

Dreptul Uniunii 

Direq i\'(/ -o !5o 

3 Directiva 70/156/CEE a Consil iului din 6 februat·ie 1970 privind apropierea legislafiilor 
statelor membre referitoare Ia omologarea de tip a autovehiculelor $i a remorcilor acestora (JO 1970. L 
42, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 1, p. 41 ), astfel cum a fost modificata prin Directiva 92/53/CEE a 
Consiliului din 18 iunie 1992 (JO 1992, L 225, p. 1. Editie speciala, 13/vol. 11 . p. 135) (denwnita In 
continuarc .. Dircctiva 70' 156") pre\ cdc Ia mticolul intitulat .. Dcfinitii ' ': 

..in sensu! prezcntei di rective: 

[ .. ·l 

prin ,·ehicul sc ln!clcge oricc autovchicul destinat utilizarii rutierc. complet sau 
incomplct. adnd cd putin patru roti o ,·itcdl ma.'\ ima constructi \'a de peste 25 km/h. precum si 
remorcilc sale. cu excep(ia vchiculelor care rulcaza pe :;;inc. prccum :;; i a tractoarelor agricole si 
forestiere a utilajelor mobile; 

Direct iva 1999/3 7 

Considcrcntelc (3 )-( (>) (CJ) ale Dirccti ,·ci 1999'3 7 

Direc/i\'(.1 200 7 -16 

Ar1icolul 1 din Dircctiva 2007/46, intitulat , Obiect" 
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Direct il'(l 2009 -10 ( '/:· 

Dreptul neerlandez 

1\rt. 52a al ineatul I din wegenvcrkcersvvd 199-t din I <)94 [)rivind circulatia ruticra) 

Litigiile principale intrebarile prcliminarc 

X Y. pede o pat1e, Z, pede alta parte, au depus, fiecare, Ia 14 ianuarie 2014 respectiv. 
Ia 10 iw1ie 2014. o cerere Ia ROW In vederea lnscrierii unui autovehicul ln regist:rullnmatricularilor 
necrlandez. Unul dintre acestc vehiculc a fost prod us In 1950 de Ben tie) Motors T ,imitcd. care i a 
aplicat accstuia numarul de identilicare (Vehicle idcntilication number. dcnumitln continuare .. VI ") 
B28JO si a Cost lnmatriculat ln accla$i an In 1\nglia. Cclalalt \ chicul a l()st prod us in 1938 de Alvis C'ar 
and Engineering Company Limited, care i a aplicat acestui vchicul VI ul 14827. 

Vehiculul cu marca Bentley a fost transfotmat In mod considerabil ln 20 13. La 29 octombtie 
2013, autori ta{ile belgiene au eliberat un certificat de lnmatricularc privind accst vehicuL care continea 
date sw11arc. lnstanta de tri.mitcre prcci:t.eaza ca rcicsc dintr o ins[)cC! ic a accstui vehicul. rcalizata In 
luna februarie 2014. ca accsta era In prezent compus dintr un $asiu de originc lkntlc) Mark VI. 
dintr un motor de 8 cilindri Rolls Royce dintr o noua caroscric cu un aspect di!Crit. clupa modclul 
unei Bentley Speed Six, ca grupul motopropulsor au fost in mare pm1e pastrate. A vand in 
vedere modificari le aduse fata de modelul original, RDW a respins prin decizia din 10 februm·ie 20 14 
cererea de lnscriere In registrul lnmatricularilor depusa de X si deY. 

Pe baza unui al doilca cct1iflcat de lnmatricularc. clibcrat de nutoritatea belgiana compctcnta Ia 
19 mai 20 14. X Y au dcpus. Ia 4 iw1ic 2014. o nnua ccrcrc de lnmatricularc. Pri n scrisoarca din 18 
iulic 20 14, ROW a anuntat ca a fost adresata o solicitarc de belgiene. Din 
raspunsurile Ia aceasta cerere ar ca, In scopul eliberari i unui certificat de lmnatriculare, 

bclgiene ar fi reluat ccrtificatul original englez din anul 1950. Tinand seama de aceste 
clemente. ROW, prin dccizia din 27 august 2014. a rcspins a doua ccrerc de lnmatriculare. 

Autovehiculul marca Alvis, pentru care a fost clibcrat un ccrtiflcat de lnmatricularc engle?. Ia 
14 octombrie 20 13. pe baza date! or care figureaza In documcntclc de lnsotire lntocmitc de productHor. 
a suferit de asemenea mai multe modificari semnificative. ln consccinta, In vedcrea pronunfa.rii cu 
privire Ia cererea de lmnatriculare dcpusa de Z, RDW a sol icitat informa{i i engleze 
competcnte. Accasta din urma I a ln$tiintat ca lnmatriculasc accst \'Chicul pc baza datclor care figurau 
In documcntelc de lnsotirc lntocmitc de producator pc baza fotogratiilor $i a in lo rma!iilor pusc Ia 
dispozitie de un club de proprietari de vehicule. In plus. ROW nu a putut ob!ine un raspuns Ia 
lntrcbarea privind datelc detinute de Alvis pe baza carora fuscsc eliberat ccrti licatul de lnmatricularc 
cnglez. Prin decizia din 29 septembrie 20 14. ROW a respins cererea de lnmatriculare a lui Z. 

ROW a inclicat. In dccizi ile din I 0 februaric 20 1-t $i din 29 scptcmbric 2014. ca a respins 
lnmatricularile pentru motivul ca vchjculelc In cauza, din cauza laptului ca nulndcpl inesc ccrintele 
tehnice impuse de Directiva 2007/46, nu reprczinta vchicule nic i In cnsul articolului 3 din aceasta 
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dircctiva. nici In sensu! articolului 2 litera (a) din Directiva 1999/37, astfellncat aceasta din um1a 
directiva nu estc aplicabila In ln orice caz. In masura In care aceste vchicule ar intra In domcniul 
de aplicare al Dircet ivci 19991]7. RD'v\' considera ca certificatele de lnmatriculare care au fost 
eli berate pentru vchiculele respective de autoritatile altor state membre nu sunt cetti ficate de 
lmnatriculare armonizate In sensu! acestei din urma directive prin wmare, nu trcbuie recunoscute pe 
baza ei. In plus. ROW considera ca accste cettificate nu petmit identificarea acestor vehicule. In 
stru·sit. potri vit ROW. vchiculele vizate. In starea lor actuaH1, nu ar fi fost niciodata aut01izate sa circulc 
Ia data Ia care au primul certi ficat de lnmatriculare. In anul 1950 si. respectiv. ln anul 1938. si 
nu rciese In mod clar din elcmcntclc de care aceasta dispune ca accste vehicule au fost omologate 
individual in vedcrca unci a ·cmenca dupa modificarca acestora. 

X Y. pe de o prute. si Z, pe de alta prutc, au formulat o cale de atac judiciru·a impot:riva 
dccizii lor de respingere a lnmatricularii care li privea. Potrivit instru1telor sesizate In prima 
vchiculelc In cauza fac parte din domcniul de aplicmc al Dircctivei 1999/37. astfellncat aceasta 
directiva este aplicabi la. iar vchiculelc trebuic identificatc pe baza cett ificatclor de lnmatriculare. cru·c 
constituic cctti ficatc armonizatc In sensu I accstei directive. AstfeL acestc au considerat ca 
ROW era obligata sa li elibercze un cett ificat de inmatriculru·e ncerlandez lui X si lui Y si ca RO W 
trebuia sa se din nou asupra cererii de lnmatticulme depuse de Z. 

ROW a fonnulat apel lmpotriva acestor hotarari Ia instanta de trimitere. X si Y au formulat de 
ascmcnca ape lla accasta lmpotri,·a hotan1rii care li privcste. 

Instan!a de trimitere arata ca litigiul aspectul daca ROW a lncalcat ruticolul 25b din 
RegulrunentuJ privind ccttificatcle de lnmatriculru·e. astfe l cum cste interpretat In lumina ruticolului 4 
din Direct iva 1999/3 7. prin faptu l ca nu a recunoscut. in vederea inmatricula.rii acestora In Taril e de 
.los, documcntele de lnmatriculare elibcrate privind vchiculcle de marca Bentley Alvis, ceea ce 
implica taptul ca trcbuic sa sc stab ilcasca daca accasta di rectiva este apl icabila. de trimitcre 
adauga ca, in aceste docun1ente respecta formal modelul prevazut de aceasta directiva. lnsa ca 
anumite date obligatorii , cru·e pot fi determinate cu ocazia inspeqiei vehiculului. nu figureaza in 
acele documente. In instat1ta ridica problema daca RDW poate. cu ocazia unci 
ccrcri de rccunoastcre a certificatului de inmatriculare eliberat de un alt stat membru. sa inspecteze 
vehiculclc In cauza In scopul de a veri fica daca acestca indcplincsc telmice prevazute de 
Dirccti , ·a 2007/46. 

Intrucat a apreciat ca litigi ilor cu care este sesizat cme au fost conexate de acesta 
impunea interpretru·ea unor dispozi!ii din Oirectiva 1999/37 si din Directiva 2007/46. Raad van State 
(Consiliul de Stat. Taril c de .los) a hotarat sa suspende judecru·ea cauzei si sa adreseze Curtii 
urmatoarelc intrcbari prcl iminare: 

., I) Dirccti va [ 1999/3 71 este aplicabila autovchiculelor care cxistau deja inainte de 29 april ie 
2009, data de Ia cru·e statele membre trebuiau sa aplice actele cu putere de lege actele administrative 
necesru·e pentru trru1spunerea Oirectivei [2007/46/CE]? 

2) Un autovchicul care este alcatuit, pc de o prute, din componente esentiale care au tost 
produsc anterior aplid1rii Dirccti,·ci 2007/46 $i. pc de alta pru1e. din componcntc care au fost 
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adaugate abia ulterior aplicarii acestci directive estc un auto\·ehicul care cxista deja lnainte de aplicarea 
directivei ori Lm asemenea autovehicul trebuie considcrat ca tiind construi t abia dupa aplicarea 
directivei? 

3) Avand In vedere articolu\ 3 alineatul (2) din Directi va 1999/37, obligatia de recunoru;tere 
In sensu! articolului 4 din accasta directiva este valabila In mod absolut daca In ceitificatul de 
lnmatriculare nu au fost inscrise date Ia anumitc coduri comunitarc (care trebuie indicate In mod 
imperativ conform anexelor Ia directiva). In masura In care acestc date pot [-j determinate? 

4) Un stat membru poate. conform mticolului 4 din Directi va 1999/37. sa rccunoasca un 
ce1t i !icat de inmatriculare al unui alt stat mcmbru. lnsa sa supuna vchiculu lunei inspeqii tehnicc 
in sensu! articolului 2-t alineatul (6) di n Directiva 2007/46. iar daca vchiculul nu corcspunde cerintelor 
tchnice ale statului mcmhru. sa rcspinga astfcl cmiterca ccrti licatului de lnmatricularcT 

Decizia CJ U E: 

Pentru aceste motive, Cllltea (Ca111era a patra) dcclara: 

I) Articolul 2 litera (a) din Dircctiva J999/J7,C'F a Consi liului di n 29 april ic 1999 privind 
documentclc de inmatricularc pentru vchiculc coroborat cu articolul 3 punctclc II si 13 din Directiva 
2007/46/CE a Pm·laillentului a Consiliului din 5 septembrie 2007 de stabilire a unui cadru pentru 
omologarea autovehiculelor remorcilor accstora, prccum a sistcmelor. componentclor unitari lor 
tehnice separate destinate vehiculelor respective trebuie interpretat In sensu! ca Dirccti va 1999/37 este 
aplicabila documentclor el i berate de statcle membrc Ia momentul lnmatricularii vehiculelor construite 
inaintc de april ic :2009. data cxpirarii tcrmcnul ui de trunspunere a Di rccti\·ei 2007/-+6. 

2) Al1icolul 4 din Directiva 1999/37 coroborat cu articolul 3 alincatul (2) de aceasta 
directiva trebuie interpretat In sensu! ca autoritarile statului membru in care cste solicitata 
relnmatricularea unui vehicul de ocazie au dreptul sa refuzc ceit ificatului de 
inmatricularc em is de statui membruln cm·e acest vehicul a fost lnmatriculat anterior, atunci cand 
anumite date obligatorii li psesc. cand datclc mcn(ionatc in accsta nu corcspund \'Chiculul ui rcspectiv 
cand cci1ilicatul nu permite idcntiticarca acestui vchicul. 

3) Alticolul 24 alineatul (6) din Directiva 2007/46 trebuic interprctat In sensu! ca regimul pc 
care il prevede nu se apl ica unui vehicul de ocazie care a fost deja inmatriculat lntr un stat mcmbru 
atunci cand acesta este pre7.cntat, in temeiul mticolului 4 din Dircctiva 1999/37. In vcderca 
rcinmatricularii sale Ia autoritatea unu i alt stat mcmbru compctcnta in materic. ('u toate accstca. daca 
cxista indic ii ca accst \chicul prczima un rise pcntru siguranta ruticn1. nceastfl autoritatc poatc. ln 
tcmeiul articolului 5 litera (a) di n Directiva 2009/40/CT a Parlamcntul ui European a Consiliului din 
6 mai 2009 privind inspecria tehnica auto pentru autovehicule remorcil c acestora, sa solicitc ca 
vehiculul respectiv sa fie supus unei inspectii prealabi le lnmatricularii sale. 
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INTRODUCERE 

Prima dintre cele patru libertAti fundamentale ale pietei interne, Iibera circula{ie a:. 
m&furilor, este garantata in Uniunea EuropeaM prin eliminarea taxelor vamale si a 
restrictiilor cantitative, precum prin interzicerea masurilor care au un efect echivalent. 
Principiul reciproce, eliminarea barierelor fizice tehnice promovarea 
standardizarii au fost adAugate in vederea continuarii finalizarii pie(ei mterne. 

Libera circulatie a m&furilor provenite din statele membre a m&furilor care provin 
din tArl terte se afla in IiberA circulatie in statele membre constituie unul dintre principiile 
fundamentale ale Tratatului privind Functionarea Uniunii Europene. 

Conform art. 28 alin. 1 din TFUE, Uniunea este alcatuita dintr-o Uniune VamalA care 
cuprinde ansamblul schimburilor de m&furi si care implicA interzicerea intre statele membre a 
taxelor vamale Ia import si export si a oricaror taxe cu efect echivalent, precum si adoptarea 
unui tarif vamal comun in relatiile acestora cu tAri terte. 

Principalele dispozitii ale Tratatului referitoare la Iibera circulatie a marfurilor sunt: 
• articolul 34 TFUE - care se refem la importurile din interiorul UE interzice , restricfiile 
cantitative oricare alte miisuri cu eject echivalent" intre statele membre; 
• articolul 35 TFUE - care se refem la exporturile intre state membre interzice, de 
asemenea, , restrictiile cantitative oricare alte masuri cu efect echivalent" 
• articolul 36 TFUE - care prevede derogari de la aferente pietei interne stabilite 
prin articolele 34 35 TFUE, in cazurile justificate din anumite motive specifice. 
• articolul 37 TFUE - capitolul din tratat privind interzicerea restrictiilor cantitative intre 
statele membre contine, normele referitoare Ia adaptarea monopolurilor de stat cu caracter 
comercial. 

Cu toate aceste reglementAri, bariere in calea comertuiui exista se prezinta sub 
diferite forme. Uneori, acestea constau in masuri directe, vizand in mod specific importurile 
sau permi1fuld tratarea preferentialA a produselor interne, iar alteori reprezinta un efect 
secundar al unor decizii de politicA generala In ultimele decenii, s-au conturat 
cateva categorii tipice din jurisdictia !?i aplicarea practica a articolelor 34-36 TFUE in 
procedurile privind incMcarea dreptului comunitar. 

Masurile nationale care se referA in mod direct la importul de produse din alte state 
membre ingreuneazA importurile prin urmare, sunt considerate de obicei ca fiind masuri cu 
efect echivalent contrar articolului 34 TFUE. Un exemplu clar in acest sens este obligatia de a 
ob\ine o licentA de import in vederea importului de m&furi. Deoarece formalitatile de acest 
tip pot provoca intarzieri, astfel de obligatii incalca articolul 34 TFUE chiar in cazurile in 
care licentele sunt eliberate automat, iar statui membru in cauza nu intentioneazA sA rezerve 
dreptul de a retrage o licenta. 

In ultimul timp s-a constatat escaladarea unui nou fenomen care obstructioneaza 
Iibera circulatie a marfurilor, intelegeri oneroase intre unele companii, intelegeri care elimina 
concurenta limiteaza sau controleazA productia, comercializarea sau investitiile sau impart 
pietele sau sursele de aprovizionare. 



Libcrtatea de cinul tie a irfurilor 

STUDIU DE CAZ DIN UNIUNEA EUROPEAN A 
DREPTUL COMUNITAR SE OPUNE UNEI REGLEMENTARI DIN AUSTRIA CU 

PRIVIRE LA PRETUL IMPUS AL CARTJLOR IMPORT ATE 

• Motivatfa: mlsura are un efect ecbivalent cu eel al unei restrictfi cantitative Ia 
import 

HOT ARAREA CURTII DE JUSTfTIE A UNIUNII EUROPENE din data de 30 aprilie 

2009 in Cauza C-531/07 avfuld ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotmiri preliminare 

in temeiul articolului 234 CE de Oberster Gerichtshof {Austria), prin decizia din 13 

noiembrie 2007, primitl de Curte la 29 noiembrie 2007, in procedura Faebverband der 

Bucb- und Medienwirtsebaft impotriva LIBRO Handelsgesellscbaft mbH, este exemplul 

eel mai elocvent al faptului d Dreptul Comunitar intervine corecteazA derapajele provocate 

de unele reglemenmri nationale. 

0 Lege federalli din Austria {Bundesgesetz fiber die Preisbindung bei Bachem, BGBl. I, 
45/2000) privind pretuJ impus al em-pi in limba germanli prevede eli "editorul sau 
importatorul este obligat sa stabileasca sa aduca Ia publicului un pref final de 
vanzare" (art. I) eli " importatorul nu poate stab iii un pref inferior prefului final de vdnzare 
stabilit sau recomandat de editor care nu are sediul intr-un stat semnatar al Acordului 
privind Spafiul Economic European (SEE), dupa deducerea taxei pe valoarea 
adaugata. "(art.2) 

Conform acestei reglementliri, Asociatfa profesionall a industriei ciJ1ii ti a mass-mediei -
Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft - are competenta de a publica pretufile 
finale de vfulzare care trebuie respectate de cAtre comerciantii de cArti Ia vfulzarea in Austria a 
cru-tilor in limba germanli, de a supraveghea ca, in publicitatea referitoare la aceste cW'\i, 

cu ammuntul sA respecte pretuJ final de vfulzare. 

Firma LffiRO Handelsgesellscbaft mbH detine 219 sucursale in Austria, iar 80 % din cAt1ile 
pe care le comercializeazA provin din stminiitate. 

incepand cu luna august 2006, LffiRO a inceput sA facA publicitate pentru vanzarea, pe 
teritoriul austriac, a unor cAfti editate in Oermania, la preturi inferioare pretufilor minime 
stabilite pentru teritoriul austriac, pe baza pretufilor practicate in Oermania. 

Asociatfa profesionall a industriei c1J1ii fi a -Facbverband- a introdus Ia 
instanta austriacA competentA o cerere de mlisuri provizorii prin care se urmArea obligarea 
UBRO sA se abtinA de la efectuarea unei astfel de publicitlti. 

Prima instantl\ a admis aceastA cerere, considerand sistemul austriac de preturi 



pemru carp, cruar dadi reprezinta o restrictie privind libera circuJatie a marfurilor 
atmtrara articolului 28 CE. este .. iustificat de motive culturale si de necesitatea de a pastra 
diversitatea mij/oace/or mass-media". Aceasta decizie a fost contirmata de lnstanta de apdo 

LffiRO a contestat hotararea instantei de apel la Oberster Gerichtshof (Curtea 
Supreml\ de Justi\ie a Austriei). 

In decizia de trimitere, Oberster Gerichtshof arata cl\ in jurisprudenta comunitara din 
domeniul sistemelor de preturi, in special in Hotlirarea din 10 ianuarie 1985, Association des 
Centres distributeurs Leclerc Tlrouars Distribution (229183, Rec., p. 1), l?i in Hatararea din 
3 octombrie 2000, Echirolles Distribution (C-9199, Rec., p. I-8207), Curtea nu a stabilit inca 
daca eventual, in ce condi1ii dreptul comunitar se opune unui sistem national de pretufi 
impuse precum eel in discu\ie in acUunea principall\. in plus, aceasta subliniazrt ca doctrina 
austriaca este divizata in ceea ce analiza compatibilitli.\ii acestuia cu normele de <frept 
comunitar. 

in aceste condltii, Oberster Gerichtshof a hotarat sa suspende judecarea cauzei l?i sa 
adreseze Cur\ii de Justi\ie a Uniunii Europene. 

Aceasta a solicitat Curtii de Justitie a Uniunii Europene- sa sc pronunte asupra 
compatibilita@ cu dreptul comunitar a normelor austriece cu privire la pretuJ. cru:tilor 
importate. 

Curtea precizeazl\ mai intai cl\, potrivit unei jurisprudente constante, orice reglementare 
comercitli a statelttr membre susceptibila si ccmstituie- UD obstaettl in ealea eomertului 
intracomunitar reprezinti o misuri cu efect echivalent unor restrictii cantitative in 
sensul articolului 28 CE-ase vedea in special Hofuarea din 11 iulie 1974, Dassonville, 8174, 
Rec., p. 837, punctul5. in respectiva hotarare, Curtea de Justi\ie a formulat opinia conform 
careia toate normele-comercialedispuse-de-catre statele-membrecare-pot sa impiedice; direct 
sau indirect, in mod real sau potential. comertuJ. intracomunitar trebuie sa fie considerate ca 
masuri avand un efect echivalent celui al restric1jilor cantitative. 

Articolul 28 CE prevede ca "restricfiile privind importurile ¢ toate mdsurile cu eject 
echivalent sunt interzise intre statele membre. " Aceasta dispozi\ie aparent simpla directa a 
devenit una dintre cele mai legislative l?i pana in prezent se solicita indrumari de la Curtea 
Europeana de Justi\ie cu privire Ia ceea ce implica aceasta dispozi\ie. 

Cu toate acestea, nu sunt susceptibile sa constituie un obstacol in calea acestui comert 
dispozi\iile na\ionale care limiteazl\ sau interzic anumite modalitati de v§nzare a produselor 
care provin din alte state membre, in masura in care acestea se aplicA tuturor operatorilor care 

exercita activitatea pe teritoriul national afecteazrt in mod comercializarea 
produselor na\ionale cea a produselor provenind din alte state membre. 

In spetl\. Curtea constat:a cl\, legislatia austriaca modalitati de vanzare a 
cartilor, prin faptul ca interzice importatorilor sa stabileasca un pret inferior celui practicat in 
statui de editare, aceasta nu afecteazll in mod comercializarea cfu'tilor na\ionale cea a 
cartilor care provin din alte state membre. 

Astfel, reglementarea in cauza prevede un tratament mai putin favorabil pentru <*tile 
in limba germanl\ care nrovin din alte state membre decat pentru cAr\ile ruqionale, avand in 



vedere ci\ ii impiedici\ pe importatorii austrieci pe editorii stmini sA stabileasci\ preturile 
minime de vmwue cu anW1untul potrivit caracteristicilor pietei de import, in timp ce editorii 
austrieci sunt liberi sA stabileascA ei pentru produsele lor, astfel de preturi minime 
pentru vanzarea cu amanuntul pe piata national!. 

C.J.U.E. a apreciat cA o astfel de legislatie constituie o restrictie privind Iibera 
circulatie a mirfurilor. 

in plus, Curtea afirmA cA aceastA restrictie nu este justificatA. 
Curtea subliniazA, in special, cA protectia c&1ii, ca bun cultural, poate sA fie 

consideratA o cerinta imperativA de interes public de naturA a justifica mAsuri de restrictie 
privind Iibera circulatie a mArfurilor, cu conditia ca astfel de mAsuri sA fie de naturA sA atingA 
obiectivul stabilit sA nu ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia. 

Or, in spe\A, obiectivul protectiei c&1ii ca bun cultural poate sA fie atins prin mAsuri 
mai putin restrictive pentru importator, de exemplu permitand acestuia sau editorului strAin sA 
stabileasc!, pentru piata austriacA, un pret de vanzare care tine seama de caracteristicile acestei 
piete. 

in consecintA, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a apreciat ci reglementarea 
austriaci ce interzice importatorilor de clrti in limba germani sl stabileascl un pret 
inferior pretului fmal de vanzare stabilit sau recomandat de editor in statui de editare, 
constituie un obstacol in calea liberei circulatii a mirfurilor care nu poate sl fie 
justificat in temeiul dreptului comunitar. 

STUDIU DE CAZ DIN RO lA 'IA 

CONCURENTEl DIN ROMANIA A SANCTIONAT CU 1,1 MILIOA 'E 
EURO TREI COMP CARE COMERCIALIZEAZA ECHIPAM:ENTE DE 

MASURAREA CURE 'TULUI 

*Limitarca comcrcializarii unor traductoarc de masurare curent 

pe tcritoriul Romaniei, datorita intclegerii dintre trei companii 

in luna ianuarie 2018, Consiliul Concurentei a sancponat cu amenzi in valoare total! 
de 4.947.086,23 lei (aproximativ 1,1 milioane euro) trei companii pentru realizarea unei 
intelegeri cu scopul limitArii comercializ&i.i traductoarelor de mAsurare curent TR2520A pe 
teritoriul Romaniei. 

Astfel, cele trei companii sanctionate au fost: -ARC S.RL.- 409.837,36 
lei; - DRANETZ TECHNOLOGIES INC. din S.U.A. - 687.323,08 lei; - GMC-1 
MESSTECHNIK GmbH din Germania- 3.849.925,79lei. 

Una dintre companiile care a participat la procedura de achizitie publica organizatA de 
Filiala de intretinere Servicii Energetice ELECTRICA SERV S.A. a formulat o pl&lgere. in 
urma investigatiei tacute de catre Consiliul Concurentei, S.C. ARC S.R.L. a 



tea_ta\()SCUt iaptei amiconcurentiaie ca urmare, amenda a fost redusa cu un 
procenr ae 15% din nivelul de bazll 

Consiliul Concurentei a constatat ca cele trei companii s-au mteles ca ARC 
S.R.L., in calitate de cumparator. sa devina unica sursa de aprovizionare cu traductoare de 
masurare curent TR2520A pe teritoriul Romaniei, furnizorii DRANETZ TECHNOLOGIES 
INC. GMC-1 MESSTECHNIK GmbH livrandu-i exclusiv aceste echipamente pentru 
procedura de achiziJie 

in acest fel, cele trei companii au eliminat concurenta au limitat si controlat 
comercializarea respectivelor echipamente. organizatorul licitatiei neavand altemativa oentru 
achizitionarea traductoarelor. 

Traductoarele de masurare curent sunt necesare pentru a adapta curentii de valori mari 
din instalapi la nivelul necesar circuitelor interne ale analizoarelor de retea trebuie selectate 
in functie de curentii primari din circuitele electrice supuse masurarii. 

Legisl@a ln. domeniul concurentei interzice ln.\elegeri ln.tre care conduc la 
impiedicarea. restrangerea ori denaturarea concurentei, In special cele care stabilesc. direct 
sau indirect, preturi de cump&rare sau de v8nzare, limiteaza sau controleaza produclj.a, 
comercializarea sau investitiile sau impart pietele sau sursele de aprovizionare. 

in tara noastra, Consiliul Concurentei incurajeazA companiile implicate in fapte 
anticoncurentiale sa contacteze autoritatea de concurenta, in felul acesta, putand beneficia de 
reduceri substantiale ale amenzilor. 

Concluzii: 

taxele vamale restrictiile cantitative (contingente) dintre statele membre au fost 
eliminate in Uniunea Europeana acum mai bine de jumatate de secol, la 1 iulie 1968, din 
pacate mai apar obstacole in calea liberei circulatii a marfurilor. 

Interzicerea taxelor cu efect echivalent celui al taxelor vamale interzicerea masurilor cu 
efect echivalent celui al restrictiilor cantitative au reglementat libera circulatie a marfurilor. 

Adoptarea dispozi\iilor de a.nnonizare a legislapilor nationale a permis eliminarea 
obstacolelor create de unele dispozitii nationale, tacandu-le neaplicabile. 
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, prin jurisprudenta sa, intervine salvator in unele litigii 
care barierele nationale. 

Cu toate aceste progrese incontestabile , este in continuare nevoie de refonne substantiale 
pentru ca pi$ unica sa poata face fata provocarilor progresului tehnologic, care este factorul-
cheie pentru a imbunatati competitivitatea UE pe piata mondiala. 
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Introducere 

Protectia concurentei prezinta un interes deosebit la nivelul economiei nationale, dar 

european care s-a· confruntat se confrunta cu abuzul de pozitie domirianta, intelegerile 

anticoncurentiale; practici neloiale care au drept rezultat imautatirea 

mediuluiconcurential. 

Concurenta sernnifica posibilitatea de a alege dintre mai multe alternative de produse 

sauservicii oferite. Acolo uncle exista concurenta se ajunge la o mai eficienta alocare a 

resurselor deoarece producatorul permanent raportul dintre acestea cheltuieli. 

producatorul nu influenteaza piata de unul singur, ci o face nurnai prin 

raporturile de concurenta cu alti producatori care determina intotdeauna o scadere a preturilor 

implicit pietei prin stimularea curnpararilor. Adeseori, din dorinta de a obtine o 

pozitie dominanta pe piata, de a atrage cat mai multi clienti de a elirnina concurentii actuali 

potentiali, agentii econornici recurg la o serie de actiuni fapte ilegale care au un efect 

negativ asupra mediului concurential. 

Din pacate, aceste efecte sunt resimtite nu numai de ceilalti competitori, dar de 

consurnatori chiar de societate in ansamblu. De aceea, toate aceste fapte ilegale sunt 

sanctionate de catre lege. in acest sens, este in vigoare Legea Concurentei m. 21119961 care 

propune sa protejeze, sa mentina sa stimuleze concurenta mediul concurential normal 

1.1 Principalele reglementari in domeniul concurentei 

Baza legala Guridica) a Politicii in domeniul concurentei este oferita, in primul 

rand, de prevederile incluse in Tratatului UE, respectiv: 

• Articolul 81 privind practicile restrictive; 

• Articolul 82 privind pozitia dorninanta pe piata; 

• Articolul 86 privind intreprinderile publice; 

• Articolele 87-89 privind ajutorul de stat. 

In al do ilea rand, referiri se gasesc in legislatia secundara, adoptata de Consiliul UE 

de Cornisia Europeana, sub forma Regulamentelor Directivelor. Astfel, in aceasta categorie 

includem: 

• Regulamentul Consiliului 17 /1962; 

1 Legea concurentei nr. 21/ 1996 (rep. M. Of. nr. 240 din 3 aprilie 20 14; cu ulterioare) 
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• Regulamentul Consiliului 4064/1989, rivind controlul concentrarilor economice 

intre intreprinderi 131 0/19972; 

• Regulamente exceptari in bloc, acordate in cazul unor acorduri care privesc 

situatii bine precizate, precurn; transferul de tehnologie, cercetarea 

dezvoltarea, distributia autovehiculelor etc. 
·o 

In a1 treilea rand, un numar in de instructiuni, care nu sunt in mod 

formal obligatorii, care ofedi informatii esentiale privind interpretarea regulilor 

obligatorii sau modul in care va actiona Cornisia intr-un anumit domeniu. Prin 

intermediul acestora, Comisia cauta sa creasca gradul de predictibilitate al actiunilor sale3. 

1.2. Principali actori implicati in politica in domeniul concurentei 
Institutia responsabila la nivel comunitar de modul in care este implementata PDC 

este Comisia Europeana. Aceasta ia deciziile formale prin majoritate simpUi, asemenea 

unui organism colectiv. Aceste decizii sunt pregatit de Directoratul general pentru 

Concurenta, DG COMP (anterior cunoscut sub numele de DG IV), care raporteaza 

comisarului responsabil. 

Ultimul arbitru in domeniul acestor reguli atat de complexe eel care poate decide 

daca actiunea Comisiei a fost in limitele puterilor stabilite in mod legal este Curtea 

Europeana de Justitie (CEJ). CEJ este indreptatita sa actioneze atat in cazul unor solicitari 

!acute de instantele nationale, cat in cazul unor actiuni initiate impotriva Comisiei in fata 

Tribunalului de Prima Instanta (TPI). 

Rolul Parlamentului European se reduce Ia a evalua actiunile Cornisiei printr-un 

raport anual de asemenea, de a face observatii privind evolutiile importante din acest 

domeniu. In afara Comisiei, In cadrul PDC actioneaza au!oritatile nationale investite 

cu competente in acest domeniu. 

1.3. Concluzii 
in concluzie, singurul mod de control eficient al practicilor comerciale restrictive este 

respectarea cu strictete a legislatiei cu privire la concurenta deoarece doar respectarea 

legislatiei in domeniul concurentei asigura protectia, mentinerea stimularea concurentei in 

vederea promovarii concurentei loiale. 

2 Regulamentul (CE) NR. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentrarilor 
economice intre intreprinderi 

3 Gabriela Dragan, Editura ASE, 2005, Uniunea Europeana intre federalism interguvemamentalism. 
Politici comune ale UE 
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Se tot mai des literatura de specialitate de existenta a 

concurentei a unei culturi in domeniul concurentei, ca cerinte obligatorii necesare ce vor 

permite integrarea mai accentuata in Uniunea Europeana. 

Daca disciplina concurentei se invata mai repede de autoritatile in domeniu, dar de 

agentii economici in parte,ea trebuind sa fie similara cu cea din cadrul UE, cultura 

concurentiala se in timp, printr-o serie de actiuni masuri menite sa conduca la 

indeplinirea acestor cerinte. Aici trebuiesa intervina rolul Consiliilor de Concurenta din 

fiecare tara, care vor trebui sa dezvolte o activitate semnificativa in acest sens ( ca de exemplu 

in cazul de mai jos). 

1.4. Studiu de caz- ING Pensii 

A 4 In cauza C 0 1 72/14 

Cererea de decizie preliminara interpretarea articolului 101 alineatul ( 1) litera 

(c) TFUE. 

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre ING Pensii - Societate de 

Administrare a unui Fond de Pensii Administrat Privat SA (denurnita in continuare ,ING 

Pensii"), societate care administreaza un fond de pensii privat, pe de o parte, Consiliul 

Concurentei, pe de alta parte, cu privire la o cerere avand ca obiect anularea unei decizii a 

acestuia din urma prin intermediul careia i sOa aplicat societatii mentionate o amenda pentru 

faptul ca a participat la un acord care vizeazii restrangerea concurentei pe piata romaneasca a 

fondurilor de pensii private. 

Litigiul principal intrebarea preliminara 

ING Pensii este o societate care exercita o activitate de administrare a unui fond de 

pensii, in special pe piata pensiilor private obligatorii in Romania . . In aceasta calitate, ea a 

racut obiectul unei anchete efectuate de Consiliul Concurentei referitoare la o eventuala 

incalcare a articolului 5 alineatul (1) din Legea nr. 21 /1996 a articolului 101 TFUE. 

Prin decizia nr. 39/2010 din 7 septembrie 2010, Consiliul Concurentei a aplicat 

amenzi unui numar de 14 societati care administreaza fonduri de pensii private, printre care 

figureazii ING Pensii, din cauza unor acorduri incheiate intre aceste societati care vizeazii 

repartizarea clientilor. 

4 Hotararea Curtii din 16 iulie 2015, in cauza C0 172/ 14, ING Pensii - Societate de Administrare a 
unui Fond de Pensii Administrat Privat SA lmpotriva Consi1iu1ui Concurentei 
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lNG Pensii a sustinut, in ca, in speta, nu a fost demonstrat niciun efect al . . . . . 

compartimentarii pietei nationale a fondurilor de pensii private obligatorii, care sOar datora 

alegerii unui alt algoritm de calcul al dublurilor. 

In aceste imprejurari, inalta Curte de Casatie Justitie a hotarat sa suspende 

judecarea cauzei sa adreseze Curtii-urmatoarea intrebare preliminara: 

, in cazul unei practici de impaqire a clientilor, numiirul concret, final , al acestora este 

relevant din perspectiva indeplinirii conditiei privind afectarea semnificativa a concurentei in 

sensu! prevederilor articolului 1 01 alineatul (1) litera (c) din TFUE?" 

Cu privire Ia intrebarea preliminara 

Este necesar sa se arate, cu titlu introductiv, ca instanta de trimitere ridica problema 

privind relevanta numarului de persoane vizate de acorduri de impartire a clientilor din 

perspectiva uneia dintre conditiile enuntate Ia articolul 101 alineatul (1) TFUE, potrivit 

careia, pentru a intra in domeniul de aplicare al acestei dispozitii, o intelegere trebuie, printre 

altele, sa poata restnlnge concurenta in cadrul pietei interne. 

Curtea a subliniat de asemenea ca, pentru a aprecia daca un acord intre intreprinderi 

sau o decizie a unei asocieri de intreprinderi prezinta aceste caracteristici, trebuie analizate 

cuprinsul dispozitiilor acestora, obiectivele pe care urmaresc sale atinga, precum contextul 

economic juridic in care acestea se inscriu. in cadrul aprecierii respectivului context, 

trebuie sa se ia in considerare natura bunurilor sau serviciilor afectate, precum conditiile 

reale de functionare structura pietei sau a pietelor relevante (a se vedea Hotararea 

CB/Comisia, C0 67/13 P, EU:C:2014:2204, punctul53 citata). 

in consecinta, pentru a determina daca, in cauza principala, practicile in cauza puteau 

sa constituie o asemenea restnlngere prin ,obiectul" lor, este necesara aprecierea lor in 

lumina acestor elemente din jurisprudenta. 

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta di articolul 101 alineatul (1) TFUE 

trebuie interpretat in sensu! ca acorduri de impartire a clientilor precum cele incheiate intre 

fonduri de pensii private in cauza principala constituie o intelegere care are un obiect 

anticoncurential, rara ca numarul de clienti vizati de aceste acorduri sa poata fi relevant in 

scopul aprecierii conditiei referitoare la restrangerea concurentei in cadrul pietei interne. 

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara: 

ArticolullOl alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensu! ca acorduri de impartire 

a clientilor precum cele incheiate intre fonduri de pensii private in cauza principala constituie 

o intelegere care are un obiect anticoncurential, rara ca numarul de clienti vizati de aceste 
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• 

acorduri sa poaHi fi relevant in scopul aprec1em conditiei referitoare la restrangerea 

concurentei 1n cadrul pietei interne. 

Bibliografie 
1. Tratatul privind Uniunia Europena, 

(https://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/oj_c_2016_202_full_ro_txt.pdf) 

2. Regulamentul (CE) NR. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind 

controlul concentrarilor economice 1ntre intreprinderi; 

3. Legea concurentei nr. 2111996 (rep. M. Of. nr. 240 din 3 aprilie 2014; cu modificari 

ulterioare ); 

4. Hotararea Cuqii din 16 iulie 2015, In cauza C0 172/14, ING Pensii- Societate de 

Adrninistrare a unui Fond de Pensii Administrat Privat SA 1mpotriva Consiliului 

Concurentei; 

5. Gabriela Dragan, Editura ASE, 2005, Uniunea Europeana intre federalism 

interguvemamentalism. Politici comune ale UE; 

6. Tatiana , Concurenta. Abordari teoretice practice" ,Editura Econornica, 

2000. 

7 



EXPLOATAREA	
ABUZIVA	A	
POZITIEI	

DOMINANTE	IN	
DREPTUL	UNIUNII	

EUROPENE	



DREPT EUROPEAN ALAFACERILOR 
Litigiul principal , in cadrul diruia a fast formulata intrebarea preliminara, a avut ca obiect cererea de 
anulare a unei decizii prin care Consiliul Concurentei a amendat 14 societati care administrau fonduri 
de pensii private, printre care lNG Pensii, pentru participarea Ia mai multe acorduri {intelegeri) incheiate 
in perioada de aderare initiala Ia fondurile de pensii private, prin care au agreat modalitatea de 
repartizare a persoanelor care au semnat doua acte de aderare Ia fonduri de pensii private diferite 
{denumite "dubluri"). 

Situatia de fapt intrebarea adresata CJUE 

Consiliul Concurentei a decis ca prin intelegerile de repartizare a dublurilor incheiate, 14 administratori 
de pensii private, printre care lNG Pensii, au incalcat art. 101 TFUE art. 5 a lin. {1) din Legea concurentei 
nr. 21/1996. 

lNG Pensii a contestat aceasta decizie Ia Curtea de Apel Ca urmare a respingerii actiunii de 
dhre Curtea de Apel lNG Pensii a formulat recurs Ia (T.C.C.J.), sustinand ca acordul 
{intelegerea) in discutie s-a rezumat Ia repartizarea ,dublurilor" ce reprezentau mai putin din 1,5% din 
piata relevanta, ceea ce nu ar afecta concurenta in cadrul acesteia din urma. De cealalta parte, Consiliul 
Concurentei a sustinut ca efectele anticoncurentiale ale acordurilor cu pricina nu ar fi conditionate de 
numarul de clienti impar!i!i efectiv. 

Tn acest context, T.C.C.J. a dispus suspendarea judecatii sesizarea CJUE cu o intrebare preliminara care 
a ridicat problema relevantei numarului de persoane vizate de acorduri de impartire a clientilor din 
perspectiva uneia dintre conditiile enuntate Ia articolul101 alineatul {1) TFUE, potrivit careia, pentru a 
intra in domeniul de aplicare al acestei dispozitii, o intelegere trebuie, printre altele, sa poata afecta 
semnificativ concurenta in cadrul pietei interne in sensul prevederilor articolului 101 alineatul {I) litera 
{c) din TFUE. 

Hotararea CJUE 

Curtea a verificat Tn ce masura acordullitigios intra sub incidenta art. 101 alin. (1) TFUE, raportandu-se 
Ia toate conditiile aplidirii acestuia. Curtea a apreciat ca acordurile in discutie restrang concurenta, 
intrucat o repartizare a clientilor indica prin natura sa o restrangere grava, semnificativa a concurentei. 
Curtea a avut in vedere cuprinsul intelegerii litigioase, obiectivul urmarit prin fondurile de pensii private 
in cauza, contextul economic juridic in care s-au inscris acordurile in discutie, in acest din urma caz 
tinand cant de natura serviciilor afectate, precum de conditiile reale de funqionare a pietei relevante 

structura acesteia din urma. 

Tn ceea ce conditia vizata expres de intrebarea preliminara, Curtea a precizat ca afectarea 
schimburilor comerciale intre statele membre se realizeaza in momentul in care un acord intre 
intreprinderi ar exercita o semnificativa, directa sau indirecta, actuala sau potentiala asupra 
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DREPT EUROPEAN ALAFACERILOR 
comertului intracomunitar. Tn acest sens, Curtea a amintit ca, potrivit jurisprudentei sale constante, un 
acord de repartizare a clientelei determina, prin natura sa, ,consolidarea lmpartirii pietelor Ia 
nivel national, lmpiedicand astfellntrepatrunderea economica dorita de TFUE". Or, In speta, acordul 
lncheiat lntre societatile de administrare a fondurilor de pensii a facut mai dificila patrunderea pe piata 
romaneasca a societatilor stabilite In afara teritoriului romanesc care doreau sa ofere In egala masura 
servicii pe piata relevanta. 

Tn concluzie, Curtea a clarificat ca articolul 101 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat In sensul di 
"acorduri de lmpartire a clientilor precum cele lncheiate lntre fonduri de pensii private In cauza 
principala constituie o lntelegere care are un obiect anticoncurential, fara ca numarul de clienti vizati de 
aceste acorduri sa poata fi relevant in scopul aprecierii conditiei referitoare Ia restrangerea concurentei 
in cadrul pietei interne". 

Concluzia Curtii este in linia observatiilor formulate de Guvernul Romaniei. 

Comunicat CJUE: 

La 24 martie 2004, Comisia a adoptat o decizie prin care a constatat ca Microsoft a un abuz de 
pozitie dominanta ca urmare a doua comportamente distincte pe cale de consecinta, a aplicat 
Microsoft o amenda de peste 497 de milioane de euro. 

Primul comportament sanctionat, singurul relevant in speta, consta In refuzul Microsoft de a divulga 
concurentilor sai, intre octombrie 1998 24 martie 2004, anumite , informatii privind 
interoperabilitatea" de a autoriza utilizarea acestora pentru dezvoltarea distribuirea de produse 
concurente produselor sale pe piata sistemelor de operare tip server pentru grupuri de lucru. Cu titlu 
de masura corectiva, Comisia a dis pus ca Microsoft sa acorde accesulla aceste informatii sa 
autorizeze utilizarea lor In conditii rezonabile nediscriminatorii. Pentru a sprijini Comisia sa se 
asigure ca Microsoft se conformeaza deciziei, s-a prevazut desemnarea unui mandatar independent, 
remunerat de Microsoft, avand drept de acces, in mod independent fata de Comisie, Ia asistenta, Ia 
informatiile, Ia documentele, Ia incintele Ia angajatii Microsoft, precum Ia «codul sursa» al 

produselor relevante ale Microsoft. 

Dupa adoptarea Deciziei din 2004, comisia Microsoft au initiat un dialog destinat instituirii unui 
mecanism de divulgare a informatiilor privind interoperabilitatea. Considerand ca Microsoft nu a 
furnizat 0 versiune precisa completa a informatiilor privind interoperabilitatea in termenul stabilit 
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DREPT EUROPEAN AL AFACERILOR 
prin Decizia din 2004 d3 cotele de remunerare solicitate de Microsoft pentru a acorda accesul Ia 
aceste informatii nu sunt rezonabile, Comisia a adoptat mai multe decizii prin care i-a impus plata unor 
penalitati cu titlu cominatoriu. 

Printr-o Decizie din 12 iulie 2006, Comisia a impus o penalitate cu titlu cominatoriu de 280,5 milioane 
de euro, considerand ca Microsoft nu s-a conformat Deciziei din 2004 pentru perioada cuprinsa intre 
16 decembrie 2005 20 iunie 2006. 

Tn Hotararea din 17 septembrie 2007, Tribunalul a confirmat, in esenta, Decizia din 2004. Tnsa 
Tribuna lui a anulat in parte articolul din decizie referitor Ia mandatarul independent. 

Prin Decizia din 27 februarie 2008, a fost impusa Microsoft o noua penalitate cu titlu cominatoriu, in 
cuantum de 899 milioane de euro, pentru perioada cuprinsa intre 21 iunie 2006 21 octombrie 2007, 
pentru motivul ca cotele de remunerare propuse de Microsoft pentru a acorda accesulla informatiile 
privind interoperabilitatea nu erau rezonabile. 

Microsoft a sol icitat Tribunalului anularea acestei decizii sau, cu titlu subsidiar, suprimarea sau 
reducerea cuantumului penalitatii cu titlu cominatoriu. 

Tn hotararea pronuntata, Tribunalul confirma, in esenta, decizia Comisiei respinge toate argumentele 
invocate de Microsoft in scopul obtinerii anularii acesteia. Tribuna lui considera, in primul rand, ca, 
tinand seama de principiile de evaluare elaborate de Microsoft Comisie, Microsoft era in masura 
sa aprecieze daca cotele de remunerare pe care le solicita pana Ia 21 octombrie 2007 pentru a acorda 
accesulla informatiile privind interoperabilitatea erau rezonabile in sensu I Deciziei din 2004. Tn al 
doilea rand, criteriul-luat in considerare de Comisie pentru aprecierea caracterului rezonabil al 
cotelor de remunerare solicitate de Microsoft- privind caracterul inovator al tehnologiilor in cauza 
este de natura sa indice daca respectivele cote reflecta mai degraba valoarea intrinseca a unei 
tehnologii decat valoarea sa strategica, anume valoarea care rezulta din simpla posibilitate de a 
interopera cu sistemele de operare Microsoft. Tn acest context, in al treilea rand, Comisia este 
indreptatita sa aprecieze caracterul inovator al acestor tehnologi i, prin referire Ia componentele sale, 

anume noutatea activitatea inventiva, in conditiile in care, pede alta parte, Microsoft nu a 
sustinut ca este de neconceput sa se aprecieze activitatea inventiva a tehnologiilor in cauza intr-un 
context diferit de eel al acordarii unui brevet. Aprecierea, in prezenta cauza, a caracterului inovator al 
tehnologiilor care fac obiectul deciziei atacate prin referire Ia noutate Ia activitatea inventiva nu are 
drept consecinta anihilarea in general a valorii drepturilor de proprietate intelectuala, a secretelor de 
afaceri sau a altor informatii confidentiale nici, cu atat mai putin, impunerea acestui caracter drept 
conditie pentru ca un p.rodus:5au o informatie sa fie acoperita de un astfel de drept sau sa constituie 
un secret de afaceri in general. Un astfel de demers are drept unic obiectiv sa excluda perceperea de 
catre Microsoft a unei remuneratii care reflecta va loarea strategidi a informatiilor privind 
interoperabilitatea, interzisa de Decizia din 2004. In plus, Tribunalul considera ca M icrosoft nu a 
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sa invalideze aprecierea Comisiei potrivit d3reia 166 din cele 173 de tehnologii care tin de informatiile 
privind interoperabilitatea nu sunt inovatoare. 

Cu toate acestea, Tribunalul considera necesara revizuirea cuantumului penalitatii cu titlu cominatoriu 
pentru a tine seama de o scrisoare a Comisiei din data de 1 iunie 2005. Tn aceasta scrisoare, Comisia 
accepta ca Microsoft sa poata limita distributia produselor dezvoltate de concurentii sai "open source" 
pe baza informatiilor privind interoperabilitatea nebrevetate neinventive, pana Ia pronuntarea 
Hotararii Tribunalului in cauza T-201/04, respectiv pana Ia 17 septembrie 2007. Astfel, chiar daca 
decizia atacata era motivata de caracterul nerezonabil al cotelor de remunerare propuse de Microsoft, 
iar nude refuzul de a acorda accesulla informatiile privind interoperabilitatea, faptul ca Comisia 
acceptase, avand in vedere litispendenta, ca Microsoft sa aplice, intr-o anumita perioada, o practica ce 
poate determina mentinerea unei situatii a carei eliminare reprezinta obiectul Deciziei din 2004, ar 
putea fi luat in considerare in cadrul determinarii gravitatii comportamentului sanqionat prin 
urmare, a cuantumului penalitatii cu titlu cominatoriu . 

Tn acest context, avand in vedere continutul dosarului, Tribunalul considera ca posibilitatea oferita in 
scrisoarea din 1 iunie 2005 nu ar fi determi_nat decat o parte marginala a efectelor produse de 
comportamentul sanqionat, astfel incat cuantumul penalitatii cu titlu cominatoriu impuse Microsoft 
trebuie stabilit Ia 860 de milioane de euro. 
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REGULILE	
COMUNITARE	IN	
DOMENIUL	
PROTEJARII	
CONCURENTEI	



I. INTRODUCERE 

f In sens larg, dreptul concurentei se refera la interventia In piata acolo unde exista 

I 
probleme ale procesului concurential. 

Aceasta definitie extinsa cere clarifican In legatura cu tipurile de materii care constituie 

substanta dreptului concurentei de oriunde cu autoritatile lndreptatite sa solutioneze 

eventualele litigii. 

Monopolurile sunt constituite de o companie ce controleaza 100% dintr-o piata. Cum o 

astfel de situatie apare foarte rar In practica, dreptul concurentei este interesat de situatiile In 

care o societate controleaza o parte lnsemnata din piata. 0 astfel de situatie este considerata in 

sfera dreptului comunitar ca fiind un abuz de pozitie dominanta. Un exemplu in acest sens 11 

constituie abuzul de pozitie dominanta a companiei Microsoft, pe o anumita piata a softurilor, 

I pentru care a fost santionata de catre Cornisia Europeana cu suma de 497 milioane de euro In 

martie 2004.(Pozitia unui monopol poate fi atinsa prin formarea unei uniuni intre doua sau mai 
v- I( 

multe companii. Aceasta operatiune poarta denumirea de fuziune. 

\- ' Cartelurile sunt desemnate de un grup de intreprinderi care pun in comun resursele cu 

scopul de a elimina concurenta. In cadrul procedurilor deschise de Cornisie, intreprinderilor 

denuntatoare li se ofera posibilitatea de a nu fi sanctionate sau reducerea sanctiunilor pecuniare. 

! 

Ajutorul de stat este un alt mecanism strans legat de dreptul comunitar al concurentei, 

lntrucat reflecta interesul Uniunii asupra modului in care guvernele statelor membre ar putea 

influenta concurenta. Astfel, Tratatul de functionare a Uniunii Europene a realizat un echilibru 

l intre dorinta de a interzice de principiu acordarea unor derogari sub controlul Comisiei. 
- > L- I l 

II. AJUTORUL DE STAT r- Conform articolului 107 (1) din TFUE- , Cu exceptia derog!irilor prev!zute de 

1 
prezentul tratat, sunt incompatibile cu piata comuna ajutoarele acordate de state sau cele acordate 

sub orice forma prin intermediul resurselor statului care distorsioneaza ameninta cu 

distorsionarea concurentei, prin favorizarea anumitor intreprinderi sau productii, in masura In 

care afecteaza schimburile comerciale dintre statele membre." 



I 

\ 

I 

Notiunea de ajutor de stat nu este legata de forma pe care o imbraca interventia statului, 

ci de efectele economice ale acesteia. o masura de sprijin adoptata de stat va fi calificata 

drept ,ajutor de stat", numai daca in mod cumulative urmatoarele patru conditii: 

Implica folosirea (directa sau indirecta) de resurse publice; 

confera un avantaj beneficiarului; 

este selectiva; 

- distorsioneaza concurenta, cu efecte negative in comertul dintre statele membre. :--:::::::,. = . . 
Gama ajutoarelor ce este acoperita de dispozitiile articolului 107 este extrem de larga: 

include toate avantajele, indifferent de forma concreta in care se manifesta: pozitiva (plati, 

contributii Ia capital sau imprumuturi) sau negative (reduceri sau scutiri de obligatii, avantaje 

fiscale), beneficiarii putand fi intreprinderi private sau publice. 
:,..._ T c .) 1.-: I X • . - M ' . t IE .. F' t I . \ u n caz Important m aceasta matene 1 reprezmta m1s eru conom1e1 man e or 

Industriei din Franta I GEMO S.A. (20 noiembrie 2003). 

Situatia de fapt: 
Societatea GEMO, un supermarket francez care comercializeaza printre altele came 

produse pe baza de came, a cerut administratiei franceze restituirea sumelor platite ca taxa pentru 
achizitiile de came pentru care trebuie sa plateasca impozite conform legii national e. Acesta taxa 
este instituita pentru a finanta serviciul public francez de colectare eliminare a cadavrelor de 
animale a abatoarelor, care este gratuit pentru crescatorii de animale d.t pentru cei 
care detin abatoare. 

Refuzandu-i-se restituirea acestor sume, GEMO a introdus recurs in fata Tribunalului 
administrativ din Dijon, care a decis ca sistemul instituit de legea franceza constituie un ajutor de 
stat In sensul dreptului comunitar. Ministerul Economiei $i Finantelor a atacat aceasta decizie 
prin urmare, tribunalul a cerut Curtii Europene de Justitie sa decida daca aceasta taxa este 
echivalenta cu un ajutor de stat in sensul dreptului comunitar. 

Drept a licabil: Articolul I 07 TFUE, privind ajutoarele acordate de catre stat. 
Solufia data de Curtea Europeana de Justifie: 
Faptul ca activitatea de ecarisaj este intreprinsa de firme private nu inlatura caracterul de 

ajutor de stat, pentru ca initiatorii acestui regim sunt autoritatile publice. 
Curtea constata de asemenea ca sarcina financiara privind eliminarea cadavrelor de 

animate a abatoarelor ar trebui considerata ca fiind un cost inerent activitatii 
economice pentru crecatorii de animate $i detinatorii de abatoare, de care sunt scutiti prin 
instituirea acestui regim de catre autoritatilor de stat. Este vorba despre un avantaj economic 
susceptibil de a lmpiedica mecanismulliber al concurentei, chiar daca de acest avantaj beneficiaza 
$i alte societati, de exemplu gradinile zoologice, principalii beneficiari raman producatorii. In 
consecinta este indeplinita conditia selectivitatii anumitor producatorilproduse in detrimentul 
altora. 



-

-

Pe de alta parte prin aceasta masura este afectat pretul carnii, care devine astfel mai 
competitiva pe piata comunitara, favorizand exporturile franceze de came afectand schimburile 
intracomunitare. 
In consecinta regimul francez trebuie sa fie calificat ca fiind un ajutor de stat in sensul dreptului 

comunitar. . 

- (2) (3) din TFUE enumera o serie de circumstante in care 

asemenea masuri de ajutor financiar trebuie, sau pot fi, in mod exceptional, aprobate de catre 

Comisia Europeana, cum ar fi: 

ajutoarele cu caracter social acordate consumatorilor 

ajutoarele destinate remedierii unor daune cauzate de calamitati naturale sau de alte 

evenimente extraordinare 

ajutoarelele acordate anumitor regiuni din Germania afectate prin divizarea 

Germaniei 

ajutoare destinate ,regiunilor supuse unor dificultati serioase 

ajutoare destinate unor proiecte importante, de interes european 

ajutoare destinate remedierii unor distorsiuni importante in economia unui stat 

membru 

ajutoare destinate promovarii dezvoltarii anumitor activitati sau regiuni 

ajutoare destinate sa promoveze cultura conservarea patrimoniului national. 

Controlul acestor ajutoare de stat se face prin intermediul Comisiei, care monitorizeaza 

examineaza, aHituri de state, lntr-o maniera continua, ajutoarele existente masurile 

untile pentru dezvoltarea Pietei Unice. 

Procedura care se poate fi sintetizata in felul urmator: sesizarea Comisiei cu 

o plangere, in urma careia Comisia o ancheta, care este finalizata printr-o decizie: 

ajutorul fiind compatibil, incompatibil sau trebuind modificat. in cazul in care statui membru nu 

respecta decizia Comisiei, aceasta poate aplica sanctiuni peciuniare, iar statui este obligat sa 

ceara organizatiei beneficiare returnarea sunei primite. 



III. ACORDURILE INTRE INTREPRINDERI 

Pentru putea cataloga un acord ca fiind unul ilicit, este necesar ca trei conditii sa fie 

mdeplinite: 

sa existe o intelegere intre intreprinderi (intreprinderea poate fi chiar o persoana 

fizica, iar acordul poate fi verbal); 

sa existe anumite obstacole in calea schimburilor comerciale dintre statele membre; 

creerea unei limitari aduse liberei concurente. 

Mai precis, conform articolului 101 (1) din TFUE, ,sunt incompatibile cu piata comuna 

interzise orice acorduri intre intreprinderi, orice decizii ale asocierilor de intreprinderi orice 

practici concertate care pot aduce atingere comeqului dintre statele membre care au ca obiect 

sau efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei in cadrul pietei comune in 

special, cele care: 
- J L,..lt_l 

(a) stabilesc, direct sau indirect, preturi de cumparare sau de vanzare sau orice alte 

conditii de tranzactionare; 

(b) limiteaza sau controleaza productia, comercializarea, dezvoltarea tehnica sau 

investitiile; 

(c) impart pietele sau sursele de aprovizionare; 

(d) aplica, in raporturile cu partenerii comerciali , conditii inegale la prestatii echivalente, 

creand astfel acestora un dezavantaj concurential; 

(e) conditioneaza incheierea contractelor de acceptarea de catre parteneri a unor prestatii 

suplimentare care, prin natura lor sau in conformitate cu uzantele comerciale, nu au legatura cu 

obiectul acestor contracte. 

) 

Cu toate acestea, conform aliniatului (3) al articol, unele acorduri pot beneficia 

de o derogare, care se acorda fie pe categorii, fie de la caz la caz.J conditii prealabile, 

care au menirea de a demonstra efectul pozitiv sunt urmatoarele: 

imbunatatirea sau ameliorarea productiei sau distributiei de produse sau promovarea 

progresului tehnic sau economic; 

asigurarea unei poqiuni echitabile din profitul realizat, destinat p"tmtru consumatori 

sau utilizatori; 

neimpunerea unor restrictii neesentiale asupra intreprinderilor; 



neacordarea posibilitatii pentru lntreprinderi, pentru caIn privinp. unei paqi 

insemnate a productiei sa fie elirninata concurenta. 

\ - 0 speta relevanta In materie o constituie cazul C-172/14, avand ca obiect o cerere de 

ldecizie preliminara formulata de ICCJ. 

Initial, Consiliul Concurentei a decis ca prin lntelegerile de repartizare a dublurilor 

incheiate, 14 administratori de pensii private, printre care lNG Pensii, au incalcat art. 101 din 

TFUE art. 5 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996. 

lNG Pensii a contestat aceasta decizie la Curtea de Apel Ca urmare a respingerii 

actiunii de catre Curtea de Ape! ING Pensii a formulat recurs la ICCJ, sustinand di 

acordulin discutie s-a rezumat la repartizarea , dublurilor" ce reprezentau mai putin din 1,5% din 

piata relevanta, ceea ce nu ar afecta concurenta in cadrul acesteia din urma. De cealalta parte, 

Consiliul Concurentei a sustinut ca efectele anticoncurentiale ale acordurilor cu pricina nu ar fi 

conditionate de numarul de clienti impartiti efectiv. 

In acest context, ICCJ a dispus suspendarea judecatii sesizarea CJUE cu o intrebare 

preliminara care a ridicat problema relevantei numarului de persoane vizate de acorduri de 

impaqire a clientilor din perspectiva uneia dintre conditiile enuntate la articolul 101 din TFUE, 

potrivit careia, pentru a intra in domeniul de aplicare al acestei dispozitii, o mtelegere trebuie, 

printre altele, sa poata afecta semnificativ concurenta In cadrul pietei interne in sensul prevederilor 

tratatului. . / 
":> L. l 

\ Curtea a verificat in ce masura acordul litigios intra sub incidenta art. 101 din TFUE, 

raportandu-se Ia toate conditiile aplicarii acestuia. De asemenea, a apreciat ca acordurile in discutie 

restrang concurenta, intrucat o repartizare a clientilor indica prin natura sa o restrangere grava, 

semnificativa a concurentei. Curtea a avut in vedere cuprinsul intelegerii litigioase, obiectivul 

urmarit prin fondurile de pensii private in cauza, contextul economic juridic in cares-au inscris 

acordurile in discutie, In acest din urma caz tinand cont de natura serviciilor afectate, precum de 

conditiile reale de functionare a pietei relevante structura acesteia din urma. 

In ceea ce conditia vizata expres de intrebarea preliminara, Curtea a precizat ca 

afectarea schimburilor comerciale intre statele membre se realizeaza in momentul in care un acord 

\ 

intre intreprinderi ar exercita o sernnificativa, directa sau indirecta, actuala sau potenpala 

asupra comertului In aces! sens, Curtea a amintit ca, potrivit jurisprudentei sale 

l- J l/ [ 



constante, un acord de repartizare a clientelei determina, prin natura sa, consolidarea 

1mpfu1irii pietelor la nivel national, impiedicand astfelintrepatrunderea economica dorita de tratat. 

Or, in speta, acordul incheiat intre societatile de administrare a fondurilor de pensii a racut mai 

dificila patrunderea pe piata romaneasca a societatilor stabilite In afara teritoriului romanesc care 

doreau sa ofere in egala masura servicii pe piata relevanta. 

In concluzie, Curtea a clarificat ca articolul 101 din TFUE trebuie interpretat in sensul ca 

"acorduri de impfu1ire a clientilor precum cele incheiate intre fonduri de pensii private In cauza 

principala constituie o intelegere care are un obiect anticoncurential, rara ca numarul de clienti 

vizati de aceste acorduri sa poata fi relevant in scopul aprecierii conditiei referitoare Ia restrangerea 

concurentei in cadrul pietei interne". 
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