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Potrivit legislapei europene, este necesar sa se evite ca lntreprinderile europene sa se 

bucure de o pozitie dominantii In sectorul lor de activitate, abuzand de aceasta pozitie creand 

posibilitatea unor distorsiuni ale concurentei care afecteazli schimburile intercomunitare. 

Pozitia dominanta este situatia in care o societate comerciala dispune de o asemenea 

putere economica incat poate obstructiona/distorsiona concurenta pe piata pe care activeaza, 

impunand anumite clauze partenerilor contractuali, precum concurentilor, clauze pe care, in 

mod normal, nu le-ar fi acceptat, acestea putand fi susceptibile sa creeze o pozitie 

dominanta 1• 

0 intreprindere care detine o cota importanta dintr-o anumita piata poate ingradi 

concurenta pe acea piata prin folosirea unor practici abuzive, cum ar fi2: 

impunerea unor preturi nejustificat de mari; 

de noi clienti prin practicarea unor preturi mentinute artificial Ia un 

nivel scazut, in dezavantajul firmelor concurente de dimensiuni mai mici; 

irnpiedicarea accesului pe piata a firmelor concurente, obligand consumatorii sa 

cumpere un produs asociat, in mod artificial, cu un alt produs mai popular mai 

cerut; 

refuzul de a trata cu anumiti clienti sau practicarea unor reduceri speciale pentru 

clienpi care au drept furnizor unic sau principal intreprinderea aflata in pozitie 

dominantii; 

conditionarea vanzarii unui anumit prod us de vanzarea altuia. 

1. Decizia nr. 2702/2015 a inaltei Curti de Casatie Justipe, Sectia de Contencios 

Administrativ Fiscal, din data de 30 iunie 20153 

A. Procedura in fata primei instante 
Prin acfiunea fonnulata la 08 februarie 2013 (data inregistrata pe rolul 

Curtii de Apel sectia a VIII-a contencios administrativ fiscal, reclamanta SC C.T.I. 

SRL a chemat in judecata pe paratul Consiliul Concurentei, soticitand anularea Deciziei nr. 88 

t https://www. juristnet.ro/documentatie/dreptul-afacerilor/abuzul-de-pozitie-dominanta/ - consultat Ia 

27.11.2018; 1 I 27 11 2018 
2 http://ec.europa.eu/competition!consumers/abuse ro.html - consu tat a . . ; 
3http·//www .scj .ro/1 093/Detalii-

. . ? · 0 o/ sBOo/cSD Kev=id&custom0 uery%5B0%5D.Value-124872 - consultat Ia 26. 11.2018; tunsprudenta.custom_ uery /o o . _ . 



din 20 decembrie 2012 emisa de parat obligarea acestuia Ia efectuarea unei investigatii cu 

privire Ia incalcarea Legii concurentei , avand in vedere ca societatea reclamatii, prin 

practicile sale, a abuz de pozitie dominanta, incalcand art. 6 din Legea Concurentei 

art. 102 din TFUE. A fost incuviintata in principiu cererea de interventie accesorie formulata de 

intervenienta S.C P S.A. 

I . Situafia de fapt 

Reclamanta a sesizat autoritatea de concurenta pentru efectuarea unei verificari 
o. .. 

asupra comportamentului SC P. SA pe piata relevanta a serviciilor de colectare de S.N.C.U. In 

vederea neutralizarii, din perspectiva lncalcarii art. 6 din Legea concurentei nr. 21/1996 art. 

102 din TFUE, respectiv sa se stabileasca daca este vorba despre un abuz de pozitie dominanta. 

Ca o situatie premisa, necontestata de catre parti, prin decizia contestata s-a stabilit 

ca piata relevanta in discutie este o piata nationala, iar SC P. SA este principalul agent economic 

din Romania activ pe piata colectarii neutralizarii S.N.C.U. din Romania, cu o cota de piata 

estimata In jur de 46o/u Reclamanta, prin petitie prin notele transmise ulterior, a oferit 

informatii certe, atat in ceea ce situatia anterioara a pietei, situatia contractelor In 

derulare, a partenerilor contractu ali (care, au semnat initial acorduri cu petenta, ulterior au 

semnat contracte cu SC P. SA), dit In legatura cu comportamentul SC P. SA modul in care 

aceasta derula procedura de negociere cu ceilalti operatori economici de pe piata. 

t_b.ceste informatii presupuneau o analiza punctuala din partea autoritatii de 

concurenta, justificata, pe de o parte, de faptul ca anterior SC P. SA a detinut o pozitie de 

monopol, iar acum exercita o pozitie dominanta pe piata, iar pe de alta parte ca numarul de 

agenti economici care opereaza pe aceastii piata relevanta, calificata ca fiind nationala, este 

relativ mic, respectiv 34 de de concurenffi nu a procedat lao verificare 

a situatiei concrete sesizate, din perspectiva unei investigatii, marginindu-se doar la a 

analiza pretul cu care a intrat pe piatii reclamanta, schimbarea politicii de preturi a SC P. SA 

era mult ulterioara acestui moment, concluzionand ca aceasta modificare a preturilor SC P. SA 

poate fi rezultatul atat al concurentei, cat al dezvoltarii tehnologice de pe piata, tara sa 

aduca nicio argumentatie in sprijinul acestei concluzii. 
In cadrul cercetiirii preliminare, petenta a oferit suficiente informatii care sa conduca 

Ia concluzia unei investigatii, potrivit art. 40 din Legea concurentei, procedura care 

permitea, atat reclamantei, cat autoritatii de concurenta sa analizeze pe fond faptele cu care a 



fost sesizata, prin inspectii verificari, paratul neputand concluziona doar dupa o verificare 

preliminara ca petenta nu a furnizat probe care sa arate ca modificarea strategiei comerciale a SC 

P. SA areca obiect strict eliminarea concurentilor de pe piata. 

A apreciat instanta de fond ca un asemenea probatoriu se putea administra doar In 

cadrul unei investigatii, In conditiile in care exista un agent economic care este prezumat ca 

detine o pozitie dominanta pe o piata relevanta nationala, ca se sesizeaza o schimbare a politicii 

de preturi de achizitie de materie prima a acestuia ca se ofera elemente de fapt cu relevanta 

informativa asupra modului in care aceasta societate negociaza un anumit pret cu agentii 

economici de pe acea piatii. 

2. Solu{ia instan{ei de fond 

Fata de aceste considerente, instanta de fond a admis actiunea pe cale de 

consecintii, a respins cererea de interventie accesorie formulatii de intervenienta SC P. SA. A 

anulat Decizia nr. 88 din 20 decembrie 2012 emisa de parat, obligandu-1 pe acesta sa procedeze 

Ia efectuarea unei investigatii cu privire Ia lnciilcarea de catre intervenienta SC P. SA a art. 6 din 

Legea Concurentei art. 102 din T.F.U.E 

3. Calea de atac exercitata 

Impotriva acestei sentinte, au declarat recursuri panltul Consiliul Concurentei 

intervenienta SC P. 

Prin cererea sa, recurentul parat Consiliul Concurentei a criticat hotararea pentru -
netemeinicie (art. 3041 C. proc. civ.), aratand ca, In mod instanta de fond a retinut cape 

parcursul analizei preliminare a plangerii ar fi fost analizat doar pretul cu care a intrat pe piata 

intimata-reclamantii, schimbarea politicii de preturi a SC P. SA era mult ulterioara acestui 

moment" . A sustinut recurentul parat Consiliul Concurentei ca recurata a fost data cu 

aplicarea a legii (art. 304 pet. 9 C. proc. civ.) ca hotiirarea de obligare a autoritiitii de 

concurenta Ia unei investigatii este data cu depasirea atributiilor i cu 

'incalcarea principiului separatiei puterilor in stat. 

Consiliul Concurentei a motivat cererea sa prin faptul ca, prin 'inscrisurile depuse de 

S.C P S.A, se poate dovedi ca intentia nu a fost de a dauna concurentului S.C CTI SRL deoarece 

schimbarea preturilor a survenit Inca din anul 2011 iar intimata reclamantii a inceput sa opereze 

colectarea neutralizarea de animale abia din iulie 2012. A ariitat ca Legea concurentei 

confera Consiliului Concurentei un drept de apreciere in ceea ce temeinicia unei 



plangeri emiterea ordinuJui de a unei investigatii, acesta analizand In funcpe de 

,existenta temeiurilor de fapt drept" daca se impune sau nu realizarea investigatiei. In speta, 

autoritatea de concurenta a tacut o analiza preliminara exhaustiva, aratand In decizia contestata 

motivele esentiale pentru care nu a investigatia In urma plangerii formulate de 

reclamanta, astfel caIn mod nelegal instanta de fond a dispus pomirea procedurii de investigatie, 

cu ignorarea dreptului de apreciere recunoscut autoritatii de concurenta. 

Consiliul Concurentei a adoptat modalitatea de solutionare a plangerii prevazuta Ia 

art. 40 alin. (2) din Legea concurentei, respectiv a decis sa respinga plangerea reclamantei, 

lntrucat nu au fost identificate suficiente temeiuri pentru unei investigatii privind 

unei posibile practici anticoncurentiale de catre SC P. SA. 

1 :imp de mai multi ani, S.C P S.A a fost singurul agent economic autorizat sa 

presteze servicii de colectare/neutralizare S.N.C.U percepea un pret pentru acestea. Piata din 

acest domeniu s-a dezvoltat rapid, la momentul analizei existand 34 de astfel de intreprinderi. 

Data fiind aceasta modificare esentiala a conditiilor de piata, SC P. SA a actionat In sensul 

adaptiirii politicii sale comerciale, inclusiv a politicii de preturi, aceasta cu atat mai mult cu cat 

firma se afla In reorganizare judiciara trebuia sa adopte o strategie care sa li permita 

supravietuirea pe piata. Necesitatea schimbarii strategiei de piata a fost impusa de aparitia 

multor actori pe piata, care, dorind sa clienti, veneau cu oferta de preluare gratuita a 

S.N.C.U. (cum a fost cazul reclamantei). 

Faptul ca minutele prezentate de reclamanta erau semnate doar de reprezentantul 

acesteia nu a fost singurul element care a condus Ia concluzia lipsei valorii lor probatorii, ci 

raspunsurile lntreprinderilor vizate la cererea de informatii a autoritatii de concurenta au sustinut 

faptul ca afirmatiile reclamantei nu sunt o..c: v 

' Recurs a fost formulat i de intervenienta S.C P S.A care a invocat faptul ca sentinta 

recurata este netemeinica lntrucat momentul schimbarii politicii de preturi a fost stabilit gresit, 

eroare care a dus la pronuntarea acestei decizii. De asemenea, a aratat ca sentinta este lipsitii de 

temei legal deoarece Legea concurentei prevede un singur criteriu pentru unei 

investigatii (existenta unor temeiuri suficiente), criteriu care nu a fost lndeplinit. A fost invocata 

aplicarea a legii, sub acest aspect prima instanta retinand ca intimata S.C CTI 

SRL a prezentat informatii suficiente care sa conduca la unei 



B. Procedura in fafa instanfei de recurs 

lntimata reclamanta SC C.T.I. SRL a formulat intampinare, solicitand respingerea 

ambelor recursuri. 

In ceea ce recursul formulat de Consiliul Concurentei, a aditat eli hotararea 

instantei de fond a fost data cu aplicarea legii, rolul instantelor nationale fiind complemetar celui 

al autoritatilor de concurenta au competenta de a aplica articolele din TFUE. De asemenea, 

intimata a apreciat ca instanta de fond, In mod temeinic legal , raportandu-se la tot probatoriul 

administrat, a constatat eli paratul nu a procedat Ia o verificare concreta a situatiei sesizate de 

reclamanta. Comportamentul de consolidare a pozitiei dominante pe piata relevanta este In sine 

un abuz de pozitie dominantab tfel, CJUE a apreciat eli art. l 02 din TFUE (fostul art. 82) este 

lncalcat ,Constituie abuz de pozitie dominanta consolidarea pozitiei pe piata a unei 

lntreprinderi aflate deja In pozitie dominanta, astfel incat gradul de dominatie atins limiteazli 

substantial concurenta, adica nu lasa sa subziste pe piata decat lntreprinderi dependente in 

comportamentul lor concurential de lntreprinderea P. SA detinea 46% din 

totalul pietei iar celelalte 34 de societati lmplifteau restu1 de 54%). 

Referitor la motivul de recurs invocat de intervenienta SC P. SA, In sensu! ca nu 

exista nicio dispozitie legala care sa prevada obligativitatea unei investigatii de catre 

Consiliul Concurentei, intimata reclamanta a aditat eli este nefondat. 

A solicitat intimata obligarea recurentilor parati Ia plata cheltuielilor de judecata. 

cererea s-a intemeiat pe dispozitiile Legii nr. 21/1996 (Legea consurentei), 

Regulamentului privind analiza si solutionarea plangerilor In fata Consiliul Concurentei din 05 

octombrie 2010, art. 102 din TFUE, prevederile Legii nr. 554/2004 privind contenciosul 

administratd_ 

1. Considerentele fnaltei Curti asupra recursurilor 

Examinand cauza In raport cu toate criticile aduse solutiei instantei de fond, cu 

administrate si apararile formulate, precum si cu dispozitiile legale incidente, Inalta 

ca recursul paratului Consiliul Concurentei este fondat in limitele pentru 

urmatoarele considerente: 

referitor Ia atributiilor puterii acest motiv nu poate fi 

retinut ca fiind lntemeiat deoarece instanta de contencios administrativ are 
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3 Caracteristicile parcticilor abuzive sunt: 

• impunerea unor preturi nejustificat de mari 
• de noi clienti prin practicarea unor preturi mentinute artificial Ia 

un nivel scazut. in dezavantajul firmelor concurente de dimensiuni mai mici 
• Tmpiedicarea accesului pe piata a firmelor concurente, obligand 

consumatorii sa cumpere un prod us asociat, Tn mod artificial, cu un alt 
prods mai popular mai cerut 

• refuzul de a trata cu anumiti clienti sou practicarea unor reduceri speciale 
pentru clientii care au drept furnizor unic sou principal Tntreprinderea aflata 
Tn pozitie dominanta 

• conditionarea vanzarii unui anumit produs de vanzarea altuia 

udiu de caz: 
Abuz de pozitie dominanta in cazul CFR 
Marta 



Transportul feroviar a fost Tntotdeauna un stimul pentru dezvoltarea economica a unei regiuni, dar un 
barometru al volumului de marfuri al numarului de persoane care se deplaseaza intre diferite 
puncte . .. 

n(n,ar ,.,,tl"\r de transport feroviar de marfa din Romania este Societatea Nationala de 
r de Marfa ,CFR Marfa" .Aceasta companie a fost infiintata Ia 01.10.1998, dupa 

'""7 '""'r"", prin divizare a Societatii Nationale de Cai Ferate Romane are statut de societate 
pe acfiuni. 

/ 

Societatea Nationala a Cailor Ferate Romane SNCFR , a fast reorganizata 
prin divizare in 5 societati independente din punct de vedere legal, nou create 
("Societati succesoare") nationale §i societati comerciale, dupa cum 
urmeaza: 

• Compania Nafionala de Cai Ferate- "CFR" (CNCFR) 

• Societatea Nafionala de Transport Feroviar de Marfa SA 

• Societatea Nafionala de Transport Feroviar de Calatori SA 

• Societatea de Administrare Active Feroviare (SAAF) 

• Societatea de Servicii de Management Feroviar (SMF) 



I 

I 

• i n urrna reorganizarii Societatii Nationale a Cailor Ferate Romane ,SNCFR" de Ia 1 
octombrie 1998 a fost permis accesul nediscriminatoriu Ia infrastructura feroviara 
publica a tuturor operatorilor feroviari licentiati, fapt ce a dus Ia infiintarea de operatori 
feroviari cu capital privat. 

• i n prezent, in Romania opereaza 26 de operatori feroviari licentiati in transportul 
feroviar de marfuri , iar CFR Marfa, operatorul national de transport, acopera 69% din 
piata. Cota de 31% din piata neocupata de CFR Marfa este impartita de 25 de 
1ransportatori privati. Dintre primele locuri sunt ocupate de Grup Feroviar 
Roman (GFR), Servtrans Invest, parte a grupului IRS, Unifertrans Transferoviar 
Grup Cluj Napoca. 

)f.natiza pozipei pe piaJa a SocietiiJii !NationaCe ae rTransport 
P eroviar tfe 9darfa S)f. 

>- Obiectul investigatiei consta in verificarea posibilelor practici anticoncurentiale exercitate de 
Marfa i n relatia cu operatorii de transport feroviar cu capital privat, Ia prestarea unor 

· ·i din domeniul sau de activitate, altele decat transportul feroviar, care au ca obiect sau 
pot avea ca efect inlaturarea concurentilor de pe piata transportului feroviar de marfa. 



• Din punct de vedere al caracteristicilor utilizarii date, serviciile oferite 
de CFR Marfa CFR Calatori erau similare. Din punct de vedere al nivelului 

/ tarifelor practicate cu operatorii feroviari privati, CFR Calatori practica 
tarife de cca. 5 pana Ia 20 de ori mai mici decat tarifele practicate de CFR 
Marfa. 

/ At at a timp cat depourile existente au fost Tn folosinta ambilor opera tori 
feroviari cu capital de stat, piata relevanta a produsului era o piata de tip 
duopol, beneficiarii avand posibilitatea sa opteze fie pentru serviciile oferite 
de CFR Marfa, fie pentru serviciile oferite de CFR Calatori, Tnsa Ia tarife mult 
mai mici In cazul CFR Calatori. 

- Astfel dupa emiterea Ordinului MLPTL(Ministerul Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintelor) prin 
decizia de trecere a depourilor i n patrimoniul fie al CFR Marfa, fie al CFR Calatori, 
piata a capatat caracteristica unei piete de monopol, intrucat in statiile cap de sectie 
exista un singur depou.Din pozifia de monopol detinuta in depourile care le-au fost 
transferate prin ordinul Ministrului Transporturilor rezulta pozifia dominanta a CFR 
Marfa si CFR Calatori in spatiile respective, pozifie de care CFR Marfa a abuzat a 
recurs Ia fapte anticoncurentiale. 



.ftrgumente care suspn a6u.zu{ de pozi"Jie tfominantii practicat 
tfe Societatea NaponaCii tfe rr'ransport Peroviar de S.ft 

• Diferentierea si majora rea tarifelor a plicate de CFR Marfa pentru prestatiile 
sale, in functie de beneficiarii serviciilor 

• Refuzu/ de a trata cu anumiti beneficiari side a mai incheia contracte de 
prestari servicii cu acestia 

IL Constatarea fi, sancpona:rea a6uzu{ui de pozi"Jie tfominanta 

• Ca urmare a celor prezentate s-a constatat ca CFR Marfa a incalcat prevederile art.6 lit.a) si c) 
din Legea concurentei nr.21 /1996, republicata, prin faptul ca a abuzat de pozitia dominanta detinuta 
pe piata a recurs Ia fapte anticoncurentiale constand in : 

/ 

refu de a trata a incheia contracte de prestari servicii cu anumiti beneficiari ai sai , respectiv 
cu peratorii de transport feroviar cu capital privat 

icarea, fata de operatorii privati, a unor condi1ii inegale Ia prestatii echivalente, respectiv 
aplicarea fata de a unor tarife diferentiate fata de cele aplicate pentru aceleasi servicii 
agentilor economici desprinsi din fosta SNCFR. Tn felul acesta operatorii feroviari privati au fest 
pusi intr-o pozitie dezavantajoasa pe piata de transport de marfa pe calea terata. 



! 

Sanctiune: • 

• Pentru aceste fapte Societatea Nationala de Transport Feroviar de Marfa SA a fost 
sanctionata de Consiliul Concurentei cu amenda in valoare de 26.987.010 lei , 
reprezentand 2% din cifra sa de afaceri pe anul in care s-a constatat fapta, 
respectiv anul 2006! 

Bibliografie: 

• www.cfrmarfa.ro 
,. • http://eur-lex.europa.eu. 

/ 
• www.competitions.ro- Revista competitions reviw 
• www.competition.ro-Decizii ale Consiliului Concurentei 
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Capitolul I : Aspecte teoretice privind accizele 

Accizele reprezinta un impozit indirect datorat Ia bugetul statului pentru consumul sau 

utilizarea anumitor produse. Acestea au un regim juridic diferit, distingand intre accizele 

armonizate, datorate pentru alcool (berea, vinul, bauturi fermentate, alcool etilic), tutun 

prelucrat (tigarete, tigari, tigari de foi, tutun de fumat) produse energetice (motorina, benzina, 

kerosen, gaz, pacura, carbune), reglementate prin Directiva Consiliului 2008/118/CE privind 

regimul general al produselor supuse accizelor alte accize stabilite pentru anumite categorii de 

produse , de lux", precum: cafea, bijuterii, blanuri, etc. in legislatia nationala, preverile titlului 

VIII- Accize alte taxe speciale din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal constituie sediul 

materiei in ceea ce accizele. 

Operatiunile cu produse accizabile se realizeaza exclusiv de catre un antrepozitar fiscal 

on de catre un destinatar autorizat. Antrepozitarul fiscal este autorizat sa produca sa 

transfonna produse accizabile 1ntr-un antrepozit fiscal, :fara a avea posibilitatea de a valorifica 

produsele prin vanzarea cu amanuntul. Autorizarea se obtine pentru un anumit spatiu, care sa nu 

permita scoaterea de produse accizabile rara plata accizelor, construit- securizat in acest sens. 

Antrepozitarul fiscal o autorizatie un cod de accize are urmatoarele obligatiile: sa 

depuna o garantie, sa prevada locul cu sigilii, etc. sa tina evidente stricte alte produselor 

accizabile sa permiUi accesul organelor in spatiu la produsele accizabile. Trebuie 

mentionat faptul ca persoanele fizice nu sunt persoane impozabile pentru produsele accizabile 

utilizate in scopuri personale. Produsele accizabile la eliberarea spre consum sunt marcate prin 

aplicarea unui timbru fiscal. 

Accizele devin exigibile In momentul eliberarii pentru consum in statui membru in care 

.1. se face eliberarea pentru consum, precum in momentul im:lortului din state terte. Termenul de 

plata a accizelor de catre antrepozitarul sau orice alta persoana 

care a participat la producerea neregulamentara sau neregulamentara a 

L ac.c_izabile din antl:ep.ozit.uLfi.seal este pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care 

accizele devin exigibile, cu exceptia cazurilor expres prevazute de lege. Intarzierea la plata 

accizelor cu mai multe de 5 zile atrage suspendarea autmizatiei detinute de catre operatorul 

economic platitor de accize pana la plata sumelor restante 1• 

1 costea, loana-Maria, Curs de dreptfinanciar, Editia a 2-a revazuta adaugita, Editura Hamangiu, 
2015., pp. 202-206. 

1 



Capitolul II : Spefa nafionaHi legata de accize 

Decizia nr. 1905/2017 a Inaltei Curti de Casatie Justitie- Sectia de Contencios 

Administrativ Fiscal2 

NttLNif) f u-tJ.;l· cV bu(t.JAX-llf" 
Prin cererea de chemare in judecata'Y?eclamanta SC A. SRL, in contradictoriu cu paratele 

Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor 

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice in temeiul dispozitiilor art. 218 alin. 

(2) C. proc. fisc. , coroborate cu dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004i a solicitatj 

1. anularea deciziei din 25 matiie 2014 prin care Agentia NatienaJ.a de-Administrare-I<-isGala-

- Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor a respins recursul gratios al 

reclamantei ifffegistrat- la autoritatea competeH:ta, prin care a contestat 

decizia de admitere in parte a cererii de restituire a accizelor din 24. 
A1 RtliJ. 11- II r.y OJUtab..uw · 

baza procesului:_verbal din- 2J 'uhe-201:-3, ambele emise de D.R.AC?'O.V. 

comunicate societatii- la data de-24.0BOH;-solutie prin care organul administrativ a 

mentinut decizia prin care a fost aprobata la restituire acciza in suma de 1.590.137,00 lei 

a respins la restituire acciza in suma de 4.350.763,69 lei; 

2. anularea paytiala a deciziei din 24 iulie 2013 a procesului-verbal din 23 iulie 2013, 

ambele emise de D.R.A.O.V. cu consecinta anularii dispozitiei prin care acciza 

in suma de 4.350.763,69 lei a fost respinsa Ia restituire; 

3. admiterea cererii de restituire a accizei in suma de 4.350.763,69 lei pe ca1e de 

consecinta, obligarea paratelor sa emita o decizie de admitere a cererii de restituire a 

accizei in suma de 4.350.763,69 lei, cempusa 

- 2.019.189,00 lei- acciza solicitata prin cererea din 24 octombrie 2011, solutionata de 

D.R.A.O.V. prin procesul-verbal din 26 apri1ie 2012; 

- 2.331.574,69 lei - acciza solicitata prin cererile din 23 martie 201 2, respectiv 26 

aprilie 2012, ce nu au fost verificate anterior. 

4. paratelor la restituirea catre reclamanta a accizei in valoare de 4.350.763,69 lei; 

5. obligarea in solidar a paratelor la plata catre reclamanta a cheltuielilor de judecata 

ocazionate de prezenta cauza. 
Prin sentinta Civtltruirr-t6:-63:2eT5, Curtea de Apel sectia a VIII-a contencios 

administrativ fi scal, a respins cererea formulata de reclamanta SC A. SRL, in contradictoriu 

2 http://www.scj.ro/1093/Deta lii-
jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key- id&customQuery%5B0%5D.Value=141247 accesat Ia data de 
08.12.2018. 
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cu paratele Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala de Solutionare a 

Contestatiilor Directia Generala Regionala a Finantelor Publice (succesor al 

Autoritatii Nationale a Vamilor - Directia Regionala Pentru Accize Operatiuni V amale 

ca neintemeiata. 

Impotriva acestei sentinfe a formulat recurs reclamanta SC A. SRL. 

Solutia pronuntata in recurs 

Instanta de fond a respins actiunea prin care s-a respins solicitarea reclamantei de 

restituire accize intrucat cererile adresate de reclamanta in acest sens au fost depuse peste data de 

25 a lunii unnatoare celei pentru care se solicita restituirea. 

Prin cererea de recurs s-a aratat ca solutia instantei de fond contravine normelor europene 

in materie care prevaleaza in concurs cu legislatia nationala, scopul fiind tocmai acela de a 

cenzura eventualul comportament excesiv ori arbitrar al administratiei nationale in raport cu 

contribuabilul de a uniformiza tratamentul fiscal in cadrul uniunii. 

Atat organul fiscal cat instanta de fond, prin sentinta recurata, au :tacut excesiv de 

oneros demersul de recuperare a accizei au incalcat prevederile tratatului de aderare, negand 

exercitiul unor drepturi precum rambursarea de accize. 

Solutia primei instante contravine jurisprudentei C.J.U.E. intrucat prima instanta omite sa 

observe ca C.J.U.E. a statuat in mod· expres ca un stat membru nu poate conditiona aplicarea 

scutirii de accize (in cazul in care scutirea se acorda indirect, prin restituire de la bugetul de stat) 

de depunerea cererii de restituire intr-o perioada limitata la un numar de luni (patru luni in cauza 

C-163/09, respectiv 1 luna in cazul recurentei). 

In analizarea cererii trebuie pornit de Ia faptul ca stabilirea unui termen, apreciat a fi unul 

de decadere, nu s-a racut prin dispozitiile Codului fiscal. Acesta nu prevede un termen limita in 

care sa fie imperativ a fi introdusa cererea de restituire a accizelor. acest lucru realizandu-se prin 

H. G. nr. 44/2004 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal. 

In Hotararea din 27 septembrie 2007, Collee C-146/05, este prevazut faptul ca nu poate fi 

permis ca autoritatea fiscala a unui stat membru sa refuze scutirea de o taxa (In speta TV A) a 

unei livrfu:i de marfuri ce a avut loc efectiv numai pentru motivul ca dovada unei astfel de livrari 

nu a fost prezentata in timp util. 

Situatiile decise sunt similare celor din speta de fata, cu referire la cererea restituirii 

accizei, cu atat mai mult cu cat reclamanta recurenta a afirmat, necontestat de catre intimata 

Agentia Nationala de Administrare Fiscala, existenta unei practici anterioare a depunerii 

cererilor cu nerespectarea tetmenului prevazut de H.G. nr. 44/2004. 
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in aceste conditii, lnalta Curte apreciaza ca nu se afla In fata unui termen de decadere, 

astfel ca decizia din 25 martie 2014 A.N.A.F. -Directia Generala de Solutionare a 

Contestatiilor se impune a fi analizata pe fondul acesteia. 

Cum acest lucru nu poate fi realizat pentru prima data de catre instanta de recurs :fara a 

priva parata de un grad de jurisdictie se apreciaza di acest lucru poate fi realizat doar prin 

trimiterea cauzei spre solutionare pe rolul instantei de fond. 

inalta Cmte apreciaza recursul intemeiat. caseaza sentinta recurata trimite cauza spre 

rejudecare instantei care a pronuntat hotararea, respectiv Curtea de Apel sectia a VIII-

a contencios administrativ fiscal. 
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Capitolul III: Speta europeana legata de accize 

Hotadirea Curfii de Justitie a Uniunii Europene din 8 aprilie 20083 

, Articolul 90 al do ilea paragraf CE- Impozite interne aplicate produselor altor state membre-

Interzicerea discriminarii intre produse importate prod use nationale concurente- Accize-

Impozitare diferita a berii a vinului" 

Prin cererea introductiva, Comisia Comunitatilor Europene solicita Curtii sa constate ca, 

prin aplicarea unor impozite interne de natura sa protejeze indirect berea, in principal produsa in 

Suedia, in raport cu vinul, in principal importat din alte state membre, Regatul Suediei nu 

indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul ruiicolului 90 al doilea paragraf CE. 

Legislatia in materie de accize aplicabWi bauturilor alcoolice vizata de prezenta 

actiune este 1994:1564 privind accizele Ia alcool, astfel Gum a fost modificata 

R_rin Legea 2001:822 (denumita ]n privind accizele Ia alcool"). 

Articolul 2 din legea mai sus mentionata prevede faptul ca ,Accizele se datoreaza 

pentru berea a carei concentratie alcoolica 0,5 % in volum de alcool. Accizele se 

datoreaza de asemenea pentru produsele care contin un amestec de bere cu bauturi nealcoolice a 

cru:or concentratie alcoolica In arnestec 0,5 % in volurn de alcool. Accizele se percep la 

litru in valoare de 1,47 pe procent de volum de alcool. Berea a carei concentratie alcoolica 

maxima este de 2,8% In volurn este scutita de accize". 

Articolul 3 din act normativ prevede faptul ca ,Accizele se datoreaza pentru 

vinul a cfu:ui concentratie alcoolica rezulta exclusiv din fermentare 1,2 % In volurn 

de alcool, insa este mai mica sau egala cu 15 %, sau vinul a carui concentratie alcoolica 

15 % in volurn de alcool, insa este mai mica sau egala cu 18 %, care nu contine 

aditivi. [ ... ] Vinurile a caror concentratie alcoolica maxima este de 2,25% in volurn de alcool 

sunt scutite de accize." 

In urma plfmgerilor primite cu privire la regimul suedez privind accizele la vin, pretinse a 

fi discriminatorii fata de accizele aplicabile berii, Comisia a examinat legislatia in discutie a 

ajuns la concluzia ca Regatul Suediei aplica impozite interne de natura sa protejeze indirect 

berea, In principal produsa in Suedia, in detrimentul vinului, in principal importat din alte state 

membre. 

3http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text-accize&docid-71037&pagelndex=O&doclang=RO&mo 
de-req&dir-&occ-first&part=l&cid=1087518#ctx1 accesat Ia data de 08.12.2018. 
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Comisia Regatul Suediei sunt de acord cu faptul caIn Suedia berea este In principal un 

produs national, iar vinul este in principal un produs de import; vinurile cele rnai consurnate, care 

sunt in general cele mai putin scurnpe, prezinta suficiente caracteristici comune cu berea pentru a 

putea constitui, in perceptia consumatorilor, un produs de substitutie a acesteia astfel pot fi 

considerate concurenti ai berii in sensu! articolului 90 al do ilea paragraf CE. 

De asernenea, Cornisia Regatul Suediei sunt de acord cu faptul ca atunci dind acest 

stat a aderat 1a Uniunea Europeana (1 ianuarie 1995), impozitarea procentului de alcool in volurn 

al berii tari, aceasta fiind definita prin Legea privind bauturile alcoolice din decembrie 1994 ca 

fiind berea a carei concentratie alcoolica este mai mare de 3,5 % in volum, impozitarea 

procentului de alcool in volum al vinului cu un continut de alcool de aproximativ 11 % in volurn 

erau aproape identice. 

lncepand cu 1 ianuarie 1997, accizele 1a here au fost dirninuate cu aproximativ 40 %. 

in aceasta privinta, Regatul Suediei precizeaza ca, in 1996, guvemul sau a constatat ca, 

avand in vedere diferenta de irnpozitare a berii intre Suedia Danernarca, comertul frontalier cu 

here cu Danemarca luase propoqii, astfel incat se irnpunea o dirninuare a impozitarii berii. 

De asemenea, Regatul Suediei a sustinut ca, in vinul, nu s-a dezvoltat un 

comet} frontalier echivalent celui constatat in berii, in ceea ce vinul, 

fiscalitatea suedeza este rnai ridicata decat""fucalitatea daneza. in opinia acestui stat ,. 
mernbru, nu exista necesitatea ·aj usta accizele la vin nu exista niciun motiv pentru a 

revizui impozitul aplicabil acestui produs in paralel cu diminuarea accizelor la here atunci cand 

s-a decis in-aeest in unna presiunilor exercitate de Comisie, accizele la 

vin au fost diminuate cu 18,8% incepand cu 1 decembrie 2001 Legii-2001.-;8.22 ca,.. 

prin aceasta reducere, raportul care prevalase anterior, intre impozitarea berii tari impozitarea 
I 

vinului, a fost restabilit. Astfel, berea vinul se afla la egalitate in privinta irnpozitarii. 

Comisia a demonstrat faptul ca, in pofida diminuarii accizelor la vin iBcepand cu 1 

dece_mprie produs nu ramane supus doar la accize mai 

ridicate decat berea, ci, in plus, este taxat in mod progresiv in functie de concentratia sa 

alcoolica, in conformitate cu graficul accizelor prevazut la articolul 3 din 

Legea privind accizele la alcool. Astfel, Comisia arata ca, in ceea ce un vin cu o 

concentratie alcoolica de 12,5 % in vo1un1 de alcool, pe care 11 prezinta drept accizele 

corespunzatoare acestuia se ridica la o diferenta de aproximativ 20 % fata de accizele la here. 

Aceasta mai subliniaza faptul ca pretul final cuprinde taxa pe valoarea adaugata de 

25 %, calculata asupra pretului cu accizele incluse, ceea ce are drept consecinta ca, intrucat 

vinului i se aplica accize mai ridicate decat berii, diferenta este multiplicata prin TV A, ceea ce 

accentueaza efectul protectionist al regimului fiscal in cauza. 
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Comisia sustine ca Regatul Suediei fiscalitatea pentru a influenta 

comportamentul consumatorilor, intrucat vizeaza nu numai alegerea produselor, ci alegerea 

intre produse concurente. In opinia acesteia, inainte de reducerea cu 40 % a accizelor la bere 

de marire concomitenta a taxei asupra vinului la 1 ianuarie 1997, volumul vanzarilor de 

bere de vin erau relativ asemanatoare. iar in urma acestor modificari, vanzarile de vin s-au 

diminuat cu 3,7 %, in timp ce vanzarile de bere au sporit cu 8,9 %. Dupa reducerea accizelor la 

vin, calificata drept minora, care a avut loc incepfmd cu 1 decembrie 200 1, vanzarile de vin ar fi 

sporit cu 11 %, care a fost astfel cea mai ampla constatata in perioada cuprinsa intre 

1995 l?i 2004. Cu toate acestea, aceleal?i statistici ar indica totodata ca, in paralel cu aceasta 

a vanzarilor de vin, vanzarile de bere au cunoscut o cu mult mai putemica in 

procente. 

In concluzie, Comisia considera ca, rara ca. Regatul Suediei sa fie obligat sa taxeze berea 

vinul Ia o rata determinata, acesta trebuie sa stabileasca accizele la aceste produse 

concurente astfel indit produsele nationale sa nu fie favorizate sub niciun aspect. Aceasta a 

precizat in aceasta privinta, ca, din punctul sau de vedere, ar trebui sa aiba loc o noua diminuare 

a taxarii vinului de amploare cu aceea instituita incepand cu 1 decembrie 2001. 

Regatul Suediei apreciaza ca punctul de vedere a! Comisiei cu privire la modul in care 

accizele influen}eaza alegerea consumatorului dintre bere vin este prea simplista. Intr-adevar, 

intrucat aceste doua produse nu sunt total interschimbabile, alegerea consumatorului ar putea fi 

influentata de al}i factori decat impozitarea. 

Aprecierea Curtii 

Articolul 90 al doilea paragraf CE are functia de a interzice orice forma de protectionism 
./ 

fiscal indirect in cazul produselor impmtate care, rara sa fie similare cu produsele nationale, in 

sensu! primului paragraf, se afla cu unele din acestea, intr-un raport de concuren}a fie l?i 

partiala, indirecta sau potentiala 

Din jurisprudenta C.J.U.E. rezulta ca, intr-o anumita masura, vinul berea sunt de natura 

sa satisfaca nevoi identice, astfel meat trebuie sa se recunoasca un anumit grad de substituire 

intre acestea, Curtea precizand ca, tinand cont de diferentele mari de calitate prin 

urmare, de pret care exista intre vinuri, raportul determinant de concuren}a intre bere, o bautura 

populara de larg consum, vin trebuie stabilit cu vinurile cele mai accesibile pentru marele 

public, care, in general, sunt cele mai cele mai ieftine, ca, al?adar, pe aceasta baza 

trebuie facute comparatii fiscale. 
Trebuie sa se compare regimurile de impozitare Ia care sunt supuse produsele respective 

pentru a se determina eventuala diferenta de taxare la care sunt supuse, precum amploarea 

acestei diferente. 
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Curtea considera ca cea mai pertinenta comparatie in prezenta cauza este comparatia 

accizelor stabilite in functie de concentrapa alcoolica in volum a acestor doua bauturi. 

in temeiul articolului 2 din Legea privind accizele la bere, accizele pentru bere sunt fixe, 

in timp ce, in conformitate cu· articolul 3 din aceasta lege, accizele aplicate vinului sunt 

progresive variaza in functie de categoriile prevazute la aceasta ultima prevedere. 

Astfel, din compararea nivelurilor de impozitare in functie de gradatia alcoolica rezulta 

ca un vin aflat in concurenta cu berea tare, cu o concentratie alcoolica de 12,5 % ill volum de 

alcool, face obiectul unei taxari pe unitate de procent de volum de alcool la litru cu aproximativ 

20% mai mare decat taxarea berii tari, aceasta diferenta atingand 36% pentru un vin cu o 

concentratie alcoolica de 11 % in volum de alcool 50 % pentru un vin cu o concentratie 

alcoolica de 10 % in volum de alcool. vinul care se afla in concurenta cu berea tare este 

supus unei taxari mai ridicate decat aceasta. 

Din considerentele expuse anterior rezulta ca, In speta, Cornisia nu a demonstrat ca 

diferenta dintre pretul berii tari, ou o concentratie alcoolica mai mare sau egala cu -3,5 % ill 

voh1m de alcoo.l,.. vinului din categoria intermediara, aflat in concurenta cu 

aceasta, ar fi atat de redusa incat diferenta dintre accizele aplicabile acestor produse in Suedia sa 

poata influenta comportamentul consumatorilor. A vand in vedere constatarea cu privire la 

raportul pretului de vanzare final, nu reiese ca aplicare(). regimului de taxare in cauza are drept 

efect sa protejeze indirect berea suedeza, in sensul articolului 90 al doilea paragraf CE, din 

simplul motiv ca aceasta presupune ca vinul, in principal impmtat din alte state membre, este 

taxat mai oneros decat berea, produs ill principal national. 

Cu toate acestea, in prezenta cauza, avand in vedere considerentele precedente, este 

necesar sa se considere ca Comisia nu a demonstrat suficient de temeinic ca legislatia ill cauza 

poate determina un astfel de efect protectionist, prezenta actiune trebuie respinsa ca 

nefondata, obliga Comisia Comunitatilor Europene la plata cheltuielilor de judecata. 
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LIBERA CIRCULATIE A MARFURILOR 
Despre Iibera circulatie a marfurilor. 

Libera circulatie a marfurilor, una dintre cele patru libertati fundamentale ale pietei interne, este 

garantata prin eliminarea taxelor vamale a restrictiilor cantitative, precum 9i prin interzicerea 
masurilor care au un efect echivalent. Principiul recunoa9terii reciproce, eliminarea barierelor fizice 9i 
tehnice 9i promovarea standardizarii au fost adaugate In vederea continuarii finalizari i pietei interne. 
Temeiul juridic este reprezentat de Articolele 26 28-37 din Tratatul privind funcfionarea Uniunii 
Europene (TFUE) 

Tn aceste condifii, eliminarea taxelor vamale $i a restricfiilor cantitative au dus Ia cre$ferea 
cu statele membre ale UE. 

Din perspectiva cetateanului european, acesta apreciaza apartenenta Ia Uniunea Europeana 
din punctul de vedere a facilitafilor legate de ceea ce se poate cumpara aduce acasa pentru 
utilizare in scopuri personate, acestea nemai fiind limitate prin reguli de taxare sau restricfii 
cantitative. 

Taxele vamale 9i restrictiile cantitative (contingente) dintre statele membre au fost eliminate Ia 1 
iulie 1968, 9i anume cu un an 9i jumatate mai devreme decat fusese prevazut. Acest termen nu a fost 
respectat Tn cazul obiectivelor suplimentare, 9i anume interzicerea masurilor care au un efect echivalent 9i 
armonizarea legislatiilor nationale relevante. Aceste obiective au devenit de o importanta fundamentala 
in efortul constant de realizare a liberei circulatii a marfurilor. 

Taxele vamale Ia import si Ia export si taxele cu efect echivalent sint interzise intre Statele Membre. 
A._ceasta interdictie se aplica si taxelor vamale de natura fiscala. 

Jurisprudenta- Speta plan extern: 

• Comisia/Austria (C-320/03), CP 97/05, Curtea de Justitie, sesizata de Comisie 

lnterdictia de circulatie pentru camioanele care transporta anumite marfuri pe autostrada de pe 
Valea lnn-ului in Tirol este incompatibila cu Iibera circulatie a marfurilor 

Astfel , autostrada A 12 de pe Valea lnn-ului, In Tirol (Austria), constituie una dintre principalele cai de 

comunicatie Tntre sudul Germaniei si nordul ltaliei. Dupa ce a constatat ca valoarea-limita anuala de dioxid 
' ' 

de azot (N02), stabilita de doua directive europene a fost lncalcata pe aceasta autostrada, Austria a 
adoptat masuri In vederea reducerii poluarii Ia nivelul prevazut de aceste directive. In acest scop, 

autoritatile austriece au adoptat In 2003 o interdictie de circulatie pentru camioanele de peste 7,5 tone care 
transporta anumite marfuri (de9euri, piatra, pamant, autovehicule, sau cereale) pe un tronson de 46 

de km al autostrazii A 12. 



Prin hotararea pronuntata Curtea de Justitie, sesizata de Comisie, a statuat ca aceasta 
interdictie este incompatibila cu principiul liberei circulatii a marfurilor intrucat este 
dispropof1ionata in raport cu obiectivul urmarit, anume protectia calitatii aerului. 

In urma acestei hotarari, autoritatile austriece au pus in aplicare in mod progresiv noi masuri pentru a 
asigura respectarea valorii-limita pentru dioxidul de azot, stabilita de directive. Aceste masuri presupuneau, 
in special, o limitare a vitezei Ia 100 km/h pe un tronson al autostrazii A 12, inlocuita ulterior cu o limitare 
variabila a vitezei, precum interdictia de circulatie pentru autocamioanele care se lncadreaza In anumite 
clase Euro- Normele europene de emisie, denumite ,norme Euro". 

In lipsa unei ameliorari a calitatii aerului pe autostrada A 12, autoritatile austriece au adoptat o 
interdictie de circulatie pentru camioanele de peste 7,5 tone care transporta anumite marfuri pe un tronson 
al autostrazii , de aceasta data de aproximativ 84 km. Acestea au considerat ca transportul pe teritoriul 
austriac al unor produse, practic identice cu cele vizate de interdictia introdusa In 2003, ar trebui realizat 
prin moduri de transport alternative- precum transportul feroviar- mai ecologice. - Cu toate acestea, Comisia a apreciat ca aceasta noua interdictie sectoria la de circulatie pe 
autostrada A 12 constituie un obstacol nejustificat pentru principiul liberei circulatii a marfurilor. in 
aceste circumstante. Comisia a sesizat Curtea de Justitie In vederea constatarii acestei pretinse 
nelndepliniri a obligatiilor. 

In speta. Curtea constata ca interdictia sectoriala de circulatie lmpiedica transportul rutier al anumitor 
produse pe Valea lnn-ului. Or, o astfel de masura constituie o restrictie pentru Iibera circulatie a 
acestor marfuri. De asemenea, Curtea subliniaza ca existenta unor solutii alternative pentru transportul 
acestor produse - precum transportul feroviar sau utilizarea altor autostrazi - nu este de natura sa excluda 
existenta unei restric1ii. Astfel, prin obligarea intreprinderilor in cauza sa caute solutii de inlocuire 
rentabile pentru transportul marfurilor vizate, interdictia sectoriala de circulatie poate afecta 
substantial tranzitul marfurilor intre Europa de nord nordulltaliei. 

Curtea ca o restrictie in calea liberei circulatii a marfurilor poate fi justificata cu ._, 
_.mditia sa constituie o masura adecvata necesara pentru realizarea unui obiectiv de interes 
general, precum protectia mediului. In aceasta privinta, Curtea arata ca reglementarea austriaca 
contribuie efectiv Ia protectia mediului lntrucat permite reducerea emisiilor de poluanti atmosferici 
determina o ameliorare a calitatii aerului pe Valea lnn-ului. Astfel, interdictia contestata constituie o masura 
adecvata pentru realizarea obiectivului de interes general. 

Curtea examineaza In continuare daca acest obiectiv ar fi putut fi atins prin masuri mai putin restrictive. 
Astfel cum s-a subliniat In hotararea pronuntata In 2005, lnainte de a adopta o masura atat de radicala 

precum o interdictie de circulatie pe un tronson de autostrada care constituie o cale de comunicatie vitala 
lntre anumite state membre, le revine acestora sarcina de a examina cu atentie posibilitatea de a recurge 
Ia masuri mai putin restrictive pentru libertatea de circulatie de a nu le exclude decat in cazul in 
care caracterullor inadecvat, in raport cu obiectivul urmarit, este stabilit in mod clar. 

In aceasta privinta, referitor Ia solutia propusa de Comisie care consta In extinderea interdictiei de 
circulatie aplicata autocamioanelor care se lncadreaza In anumite clase Euro celor care se lncadreaza In 
alte clase, Curtea considera ca aceste norme reflecta In mod fiabil emisiile efective ale vehiculelor In ceea 
ce oxizii de azot. i n opinia Curtii, nu este demonstrat ca o astfel de extindere nu ar fi putut 



contribui Ia obiectivul urmarit Ia fel de eficient ca punerea in aplicare a interdictiei sectoriale de 
circulatie. 

Tn ceea ce solutia care consta in inlocuirea limitarii variabile a vitezei cu o limitare permanenta 
a vitezei Ia 100 km/h, Curtea nu accepta argumentul guvernului austriac potrivit caruia aceasta din urma 

masura nu ar fi respectata in practica de catre utilizatorii In acest context, Austria nu se poate baza 
pe viteza medie efectiv masurata in zona in cauza, anume 103 km/h, pentru a aprecia efectele punerii in 

aplicare a unei limitari permanente a vitezei Ia 100 km/h. Aceasta ar fi , dimpotriva, tin uta sa asigure 
respectarea efectiva a acestei limitari prin intermediul unor masuri cu fol\a obligatorie insotite, daca este 
necesar, de sanctiuni. In aceste circumstante. Curtea constata ca solutia propusa de Comisie prezinta un 
potential de reducere a emisiilor de dioxid de azot care nu a fest luat Tn considerare suficient de acest stat 

membru. 
Prin urmare, Curtea constata ca, prin adoptarea unei interdictii sectoriale de circulatie fara a fi 

examinat indeajuns posibilitatea de a recurge Ia alte masuri mai putin restrictive, Austria a restrans 
'"""" Jera circulatie a marfurilor in mod disproportionat. 

Jurisprudenta· Speta plan intern: 

• Sentinta civila nr.175, pronuntata in dosarul nr. 1049/88/2008, de catre Tribunalul Tulcea. 

Prin cere rea adresata Tribunalului Tulcea si inregistrata Ia nr. 1049/88/12 mai 2008, reclamantul ... a 
solicitat obligarea Administratiei Finantelor Publice Tulcea Ia restituirea taxei de prima inmatriculare 

achitata, in cuantum de 5752 lei, cu dobanda legala aferenta pana Ia data platii. 
In motivare, reclamantul arata ca, Ia data de 29 iulie 2007, a cumparat un autoturism second-hand, 

marca Wolkswagen Golf, an de fabricatie 2001, norma de poluare Euro 3, neinmatriculata in Romania, 
dupa care, pentru a fi pus in circulatie pe drumurile publice, a fost obligat Ia plata taxei de prima 
inmatriculare, in temeiul art. 2141 - 2143 Cod fiscal , pe care a achitat-o cu chitanta TS 2A nr. 9020757 din 

""""septembrie 2007. 
Reclamantul sustine ca taxa prevazuta de art. 2141 Cod fiscal contravine art. 90 din Tratatul 

Comunitatii Europene, fiind incalcat principiul nediscriminarii produselor importate fata de produsele 

interne, reglementat de art. 25, 28 si 90 din Tratat si constituie o plata nedatorata, in conditiile in care CJE 
in cauza Weigel a statuat ca obiectivul reglementarii comunitare este asigurarea liberei circulatii a 
marfurilor intre statele comunitare in situatii normale de concurenta, prin eliminarea oricarei forme de 
protectie ce decurge din aplicarea de impozite interne discriminatorii fata de produsele provenind din alte 
state membre. 

Se mai invedereaza ca, potrivit art. 148 din Constitutie, prevederile tratatelor constitutive ale UE au 
prioritate fata de legislatia interna, iar instantele trebuie sa le aplice prioritar fata de normele interne 
contrare, in acelasi sens fiind si jurisprudenta Curtii de justitie Europene in cauza Costa/Enel si cauza 

Simmenthal. 
Reclamantul s-a adresat institutiei parate pentru restituirea acestei taxe, considerata 

discriminatorie In raport de prevederile europene, lnsa prin adresa nr. 4052 din 20 martie 2008, i 
s-a comunicat ca taxa este legal platita si nu poate fi restituita. 



In conformitate cu art. 90 paragraful 1 din Tratatul de lnstituire a Comunitatii europene, "Niciun stat 
membru nu aplica, direct sau indirect, produselor altor state membre impozite interne de orice natura mai 
mari decat cele care se aplica, direct sau indirect, produselor nationale similare". 

Chiar daca statui roman a adoptat, prin introducerea art. 2141 - 2143) din Codul fiscal, norme 
de discriminare fiscala intre produsele importate si cele similare autohtone, .se constata ca dispozitiile 
dreptului comunitar au prioritate fata de dreptul national, in temeiul principiului suprematiei dreptului 
comunitar. Conform acestui principiu, orice norma comunitara are forta juridica superioara normelor 
nationale, chiar si atunci cand acestea din urma sunt adoptate ulterior normei comunitare, regula 
aplicandu-se indiferent de rangul normei in ierarhia sistemului juridic national si de acela al normei 
comunitare. 

Obligativitatea instantelor din statele membre de a aplica prioritar Tratatu l Uniunii a fost statuata si 
prin Hotararile pronuntate de CJE in cauzele Flaminio Costa v. Enel (15 iulie 1964), precum si 
Amministratione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal S.p.a {9 martie 1978) . ..-... 

In drept, reclamantul si-a intemeiat cererea pe dispozitiile aret. 1092 Cod civil, art. 992 -

997 Cod civil, art. 90 din Tratatul CE si art. 11 din Constitutia Romaniei. 
lnstanta constata ca normele comunitare au caracter prioritar in raport cu cele nationale, ceea ce 

rezulta din Constitutia Romaniei, din jurisprudenta Curtii de Justitie Europene, precum si din prevederile 
Legii nr. 157/2005. 

A fost avut in vedere faptul ca pe rolul Curtii de Justitie Europene, s-au aflat cauzele reunite ... si. .. 
contra autoritatilor ungare, solutionate prin Hotararea din 5 decembrie 2006, Curtea stabilind ca art. 90 
paragraf 1 din Tratat trebuie interpretat ca interzicand o taxa de tipul celei prevazute de legea maghiara 
privind taxele de inmatriculare, asemanatoare celei introduse de autoritatile romane. 

In aceste conditii , este evident ca normele interne ce reglementeaza obligatia de plata a taxei de 
prima inmatriculare in Romania contravin dispozitiilor Tratatului de lnstituire a Uniunii Europene, normele 
interne dispunand cu privire Ia o taxa discriminatorie si care incalca principiul liberei circulatii a marfurilor. 
_a atare, apararile paratei referitoare Ia respectarea Legii nr. 571 /2003 republicata sunt lipsite de relevanta 

si vor fi lnlaturate, cu atat mai mult cu cat obligatia de respectare a normelor comunitare incumba nu doar 
initiatorului legii interne si organelor fiscale care incaseaza taxa. ci tuturor autoritatilor publice, dupa cum 
stipuleaza si art. 11 si art. 148 din Constitutie. 

Avand in vedere argumentele expuse, instanta a admis cererea formulata de ca tre 
reclamant si a obligat parata sa resti t uie reclamantului suma de 5752 lei reprezentand taxa de 
prima inmatriculare achitata, cu dobanda legala aferenta, calculata de Ia data platii si pana Ia 
restituirea efectiva considerand ca obligarea Ia plata taxei de prima inmatriculare , incalca principiul 
liberei circulatii a marfurilor. 
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Libertatea de circulatie a persoanelor 

Evolutie . 
Libertatea de circulatie a persoanelor nu a fost proiectata ca un drept al 

statelor membre de a se deplasa oriunde in Comunitate, in orice scop, atunci cand a avut loc 

elaborarea Tratatului de la Roma. Initial, libertatea de circulatie a fost strans legata de conceptul 

de ,lucrator", de ceea ce doctrina germana ,mark:tburger" atunci dind descrie statutul 

persoanei in dreptul comunitar, respectiv persoana care exercita activitati economice 

transfrontaliere. Principiul liberei circulatii a persoanelor e evoluat in contextul crearii pietei 

interne, ali:ituri de celelalte libertati, aceasta evolutie datorandu-se atat jurisprudentei Curtii, cat 

activitatii legislative a celorlalte institutii comunitare. 1 

Semnarea acordului de Ia Schengen, Ia 14 iunie 1985 de catre Franta, Olanda, Belgia, 

Luxemburg R.F .Germania, a constituit un salt calitativ In calea realizarii ulterioare a Iiberei 

circulatii a persoanelor. Prin semnarea acordului, partile contractante propus ,,in materie de 

circulatie a persoanelor, sa suprime controalele Ia frontierele comune sa le transfere Ia 

frontierele externe" . In 1990 se semneaza Conventia de aplicare a Acordului de Ia Schengen, 

imprimand o noua dimensiune eforturilor de realizare a liberei circulatii a persoanelor, ulterior 

urmand sa fie semnata de majoritatea statelor membre ale UE: Italia, Spania Portugalia, 

Grecia, Austria, Danemarca, Suedia si Finlanda, cu exceptia Marii Britanii Irlandei, iar 

Norvegia Islanda fiind 'in afara spatiului comunitar, lncheie acorduri de cooperare privind 

aquis-ul Schengen. 2 

Initial, Conventia privind punerea In aplicare a Acordului Schengen s-a bazat pe 

cooperarea interguvernamentala in domeniul justitiei at afacerilor interne. Un protocol Ia 

Tratatul de Ia Amsterdam a asigurat transferul , acquis-ului Schengen" in tratate. In prezent, 

conform Tratatului de la Lisabona, acquis-ul Schengen este supus controlului parlamentar 

judiciar. lntrucat marea majoritate a prevederilor din acordurile Schengen fac astazi parte din 

1Tudorel lntroducere In dreptul comunitar, Ed.C.H.Beck,2006,p.l38. 
2Nicoleta Diaconu, Dreptul Uniunii Europene.Parteaspeciala.Politicile Comunitare, Ed.LuminaLex, 

2007, p.l 00. 



acquis-ul UE, lncepand cu extinderea UE din 1 mai 2004, fArile 'in curs de aderare nu mai dispun 

de optiunea neparticiparii (articolul 7 din Protocolul Schengen). 

in prezent, exista 26 de membri cu drepturi depline ai spatiului Schengen: 22 de state 

membre ale UE, plus Norvegia, Islanda, Elvetia Liechtenstein (care au statut de asociat). 

lrlanda Regatul Unit nu sunt pMfi Ia Conventie, insa au posibilitatea de a adera Ia aplicarea 

anumitor dispozitii din cadrul acquis-ului Schengen. Danemarca, este parte a Acordului 
Schengen, beneficiaza de optiunea de a nu participa Ia oricare dintre noile masuri din domeniul 

justitiei afacerilor interne, inclusiv cu privire Ia Schengen, fiind obligata sa respecte 

unele dispozitii din domeniul politicii comune privind vizele. Bulgaria, Romania Ciprul 

urmeaza sa adere, chiar daca exista 'intarzieri din diferite motive. La I iulie 2015, Croatia a 

inceput procesul prin care solicita aderarea Ia spatiul Schengen. 

Realizarile In domeniul spatiului Schengen cuprind: 

a. eliminarea controalelor Ia frontierele interne pentru toate persoanele; 

b. masuri In vederea consolidarii armonizarii controalelor Ia frontierele 

externe: toti cetatenii UE pot intra In spatiul Schengen prezentand doar cartea de 

identitate sau 

c. o politica comuna privind vizele pentru de scurta durata: cetatenii 

tarilor terte incluse pe Jista comuna a statelor nemembre ai caror cetii{eni au nevoie de o 

viza de intrare (a se vedea anexa II Ia Regulamentul nr. 539/2001 al Consiliului) pot 

obtine o viza unidi, valabila pentru intregul spatiu Schengen; 

d. cooperarea politieneasca judiciara: fortele de politie se ajuta reciproc 'in 

detectarea prevenirea infractiunilor au dreptul de a urmari infractorii fugari pe 

teritoriu l unui stat Schengen vecin; exista, de asemenea, un mecanism mai rapid de 

extradare reciproca a hotararilor penale; 

e. instituirea dezvoltarea Sistemului de Informat ii Schengen (SIS); 

spatiul Schengen este considerat In general ca una dintre principalele realizari ale 

Uniunii Europene, el a fost supus recent unor presiuni considerabile ca urmare a fluxului :tara 

precedent de refugiati de migranti in UE. incepand cu septembrie 2015, numarul extrem de 

mare de nou-sositi a determinat mai multe state membre sa reintroduca temporar controale Ia 

frontierele interne ale spatiului Schengen. toate controalele temporare Ia frontiere au· 

respectat normele din Codul frontierelor Schengen, a fost pentru prima data In istoria spatiului 

Schengen dind s-au instituit controale temporare Ia frontiere de o asemenea amploare. 0 alta 



provocare apare sub forma teroriste, demonstn1nd dificultatea de a detecta 

care intra se in spatiul Schengen. Provocarile actuate au contribuit Ia evidentierea 

legaturii inex:tricabile dintre gestionarea ferma a frontierelor externe Iibera circulatie in 

interiorul acestora au dus Ia o serie de noi masuri, atat pentru sporirea controalelor de 

securitate aplicate persoanelor care in spatiul Schengen, cat pentru 

gestionarii frontierelor externe. 3 

Prin Actul Unic European intrat in vigoare in 1987, libertatea de circulatie a persoanelor 

este drept una dintre cele patru fundamentale ale Pietei Interne. Acest statut 

duce Ia extinderea dreptului de Iibera circulatie privind noi categorii de persoane: studenti, 

pensionari, persoane care nu economice, insa au suficiente resurse de trai. Cea 

mai evolutie a de circulatie a persoanelor o insa, trecerea de Ia 

drepturile de Ia europeana, introdusa prin Tratatul de Ia Maastricht. 

Prin intermediul acestui concept, toti statelor membre dobandesc dreptul Ia 

circulatie rezidenta. 
Prin Acordul Spatiului Economic European ce a intrat in vigoare Ia 1 ianuarie 1994, 

dreptul de Iibera circulatie a persoanelor, prevazut in TCE, se confera cetatenilor statelor 

EFTA {Asociatia a Liberului Schirnb), exceptand Elvetia, astfel cetatenii statelor 

membre UE familiile lor, precum cetatenii statelor EFTA familiile lor se pot deplasa liber 

pe teritoriul statelor ce alcatuiesc aceste organizatii. 

In 1997, Tratatul de la Amsterdam introduce in Titlul IV prevederi legate de vize, azil, 

imigranti alte politici legate de Iibera circulatie a persoanelor prevede o perioadli de 5 ani 

pentru aplicarea procedurilor comunitare in aceste domenii. Exceptie fac Marea Britanie 

lrlanda, neacceptand sa ia parte Ia aceste masuri, iar Danemarca doar Ia masurile legate 

de vize. 
in cadrul Cons.iliului European de Ia Nisa, in anul 2000, se semneaza Carta drepturilor 

fundamentale a Uniunii Europene. Conform dispozitiilor art.45 pct.l din Carta, orice cetlitean al 

Uniunii are dreptul de a se deplasa de stabili in mod liber pe teritoriul statelor 

membre. 

Protejarea drepturilor fundamentale ale omului reprezintli unul dintre principiile de baza 

ale dreptului comunitar, insa nici Tratatul de Ia Roma nici Tratatul de Ia Maastricht nu 

contineau o codificare a ace'stor drepturi fundamentale. Obiectivul principal privind respectarea 

3http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/ro/displayFtu.html?ftuld=FTU 2.1.3.html. 



drepturilor omului m Uniune a fost acela de a asigura protejarea acestor drepturi in proiectarea, 

aplicarea interpretarea legislatiei comunitare. Pe parcursul evolutiei comunitare, Curtii de 

Justitie i-a revenit rolul de a stabili compatibilitatea lntre drepturile fundamentale recunoscute 

protejate prin cpnstitutiile statelor membre o serie de drepturi calificate Ia nivel comunitar ca 

fiind fundamenta"Ie. Prin adoptarea Cartei Drepturilor Fundamentale au fost inlaturate aceste 

neajunsuri. Carta cuprinde irnportante elemente de supra-nationalitate, In special In legatura cu 

cetatenia europeana consecintele sale. Astfel In spiritul prevederilor Tratatului Uniunii 

Europene, modificat prin Tratatul de Ia Amsterdam, se dreptulla vot oricarui cetatean 

al Uniunii Europene, m oricare stat membru al Uniunii, In conditii ca rezidentii acelui 

stat. 4 

Continutulliberei circulatii a persoanelor 

Actul normativ ce reglementeaza In prezent Iibera circulatie a lucratorilor salariati, este 

Directiva 2004/38 din 29 aprilie privind dreptul Ia Iibera circulatie pe teritoriu statelor 

membre pentru cetatenii uniunii membrii familiilor acestora. Directiva evidentiata a consolidat 

dreptul Ia Iibera circulatie a cetatenilor uniunii, reglementand dreptul de intrare pe 

teritoriul statelor membre, dreptul de pe o perioada de eel mult 3 luni, respectiv pentru o 

perioada mai mare de 3 luni conditiile In care se obtine dreptul de In permanent. 

Directiva de asemenea contine dispozitii referitoare Ia restrangerea dreptului de intrare 

de pentru motive de ordine publica, siguranta publica sanatate publica, precum 

garantarea protectiei lmpotriva expulzarii nejustificate a cetatenilor uniunii. 

Alaturi de aceasta directiva, dintre cele mai importante prevederi legislative adoptate 

pentru a da efect principiului libertatii de se numara Regulamentul 883 /04 privind 

coordonarea sistemelor de securitate sociala Regulamentul 492/2011 privind libertatea de 

m In UE. 5 

A vand in vedere ca Iibera circulatie a persoanelor In prezent nu mai este conditionata de 

unei activitati economice, Ia nivel doctrinar se apreciaza ca Iibera circulatie a 

persoanelor poate prezenta una din urmatoarele forme: 

4Nicoleta Diaconu, p. 101. 
5Anna Kaczorowska, "European Union Law Third Edition", Routledge Taylor and Francis Group London 
and New York, 2013, p. 648. 



1. Dreptul de Iibera circulatie dreptul de pe teritoriul celorlalte state 

membre; 

2. Accesulliber Ia activitati salariate; 

3. Libertatea de stabilire pe teritoriul oricarui stat membru care presupune 

accesulla activitati nesalariate Ia ·infiintarea gestionarea intreprinderilor. 

In concluzie, beneficiarii libertatii de circulatie a persoanelor sunt persoanele ftzice, 

lucratorii salariati, lucratorii independenti, destinatarii serviciilor, membrii de familie ai 

lucratorilor salariati independenti, persoanele juridice. 

a) Dreptulla Iibera circulatie sejur pe teritoriul celorlalte state membre 

Consiliul are prerogativa de a da dispozitii privind exercitarea acestor drepturi, 

exceptie facand cazurile in care tratatul dispune In mod expres altfel, statueaza Ia 

Juarea acestor masuri In unanimitate, pe baza propunerii Comisiei dupa avizul conform 

al Parlamentului European. 

Se impun 4 conditii necesare pentru a beneficia de acest drept : calitatea de 

cetatean a unui stat membru al Comunitatii Europene, persoana solicitanta sa nu 

beneficieze de dreptul de sejur In alt stat membru pe baza altor dispozitii ale dreptului 

comunitar, solicitantul sa dispuna de asigurare medicala generala In statui unde solicita 

acordarea dreptului de sejur solicitantul sa faca dovada ca detine resurse materiale 

suficiente, astfellncat sa nu solicite asistenta sociala din partea statu lui primitor. 6 

Dreptul de sejur se acorda pe o perioada de 5 ani, putand fi prelungit daca sunt 

indeplinite conditiile stabilite pentru acordarea sa. In afara de solicitant, de acest drept 

beneficiaza, In mod indirect sotul solicitantului, descendentii ascendentii aflati In 

lntretinerea sotilor, cu conditia ca aceste persoane sa beneficieze de resurse materiale 

suficiente de trai de asigurare medicala. Dreptul de sejur se constata prin eliberarea 

unei dl.rti de sejur, avand o valabilitate de 5 ani, cu posibilitatea reinnoirii. 7 

0 speta ce are In vedere apararea dreptului de sejur al cetatenilor europeni este 

Cauza 408/03, Comisia c. Belgia, solutionata prin Hotararea Curtii din 23 martie 2006. 

Cauza 408/03, Comisia c. Belgia8 

Doamna De Figueiredo, cetiiJean portughez, s-a deplasat fn Belgia, fmpreunii cu cele 

trei f ete, pentru a locui acolo cu partenerul siiu de via{ii. La data intriirii fn Belgia, 30 august 

6Nicoleta Diaconu, op.cit, p.l 02. 
71bidem, p.103 . 
8Tudorel lntroducere in dreptul comunitar, Ed. C.H.Beck, 2006, p.149. 



1999, i-afost acordat dreptul de rezidenfa pdna Ia 29 octombrie 1999. Partenerul doamnei a 

dec/arat ca 0 va SUSfine din punct de vedere financiar, pe toata durata $ederii in Be/gia, iar 
declarafia a fost autentificatii Ia notarial. La 16 decembrie 1999, in conformitate cu legea 

belgianii, un ordin de expulzare i-a fost transmis doamne.i De Figueiredo, pentru ca ii expirase 

perioada de in acest stat. Totodata, i s-a comunicat ca nu i se poate acorda permis de 

re$edinfa, intrucdt nu poate face dovada ca are suficiente resurse financiare pentru a nu 

constitui o povarii pentru statui belgian, iar declarafia autentificata a partenerului nu constitute 

dovada in acest sens. 

Comisia a introdus o acfiune Ia Curte, deoarece Belgia a inca/cat mai multe prevederi 

ale dreptului comunitar, referitoare Ia Iibera circulafie a persoanelor, in principal, pentru ca a 

refuzat sa ii acorde un permis de re$edinfa, deoarece nu avea sof sa o susfina financiar, $i 

pentru existenfa unor proceduri automate de expulzare a persoanelor ce nu obfin intr-o perioada 

de timp determinata permisul de re$edinfa. 

Statui belgian a susfinut in faJa Curfii ca doamna De Figueiredo trebuia fie sa Cd$tige 

suficienfi bani pentru a se susJine financiar impreuna cu cei trei copii, fie trebuia sa aibii un sof 

legitim, in cadrul unei casatorii recunoscute de autoritafile competente belgiene. 

Curtea a amintit jurisprudenfa anterioara9 $i a reiterat principiul conform caruia 

ceta{enii UE au un drept conferit in mod direct de catre Tl·atat de a locui pe teritoriul altui stat 

membru, cu limitari prevazute tot de Tratat $i legislafia secundara, respectiv in aceasta cauza, 

Directiva nr.90/364 privind dreptul de re$edinfa. Conform jurisprudenfei anterioare a CurJii, 

prevederile acestei Directive trebuie interpretate in sensu! ca un cetafean trebuie sa aiba 
resursele necesare $i nu exista condi{ionari cu privire Ia originea acestor resurse. Directiva nu 

diferenfiazii intre resursele personale, ale sofului $i cele care provin de Ia un terf. Cerinfa 

existenfei unei legiituri juridice intre persoana care furnizeaza resursele financiare $i 

beneficiarul acestora este disproporfionata, deoarece merge dincolo de ceea ce este necesar 

pentru realizarea scopului Directivei, respectiv protecfia finanfelor pub/ice ale statului membru 

gazdii. 
in ceea ce prive$fe expulzarea , dreptul unui cetafean membru de a intra pe teritoriul 

altui stat membru $ide a se stabili acolo este un drept conferit in mod direct de catre Tratat . 

Acordarea unui permis de re$edinfa nu este o masura ce da na$lere imor drepturi, ci o masura 
. . 

ce dovede$te care este raportul dintre un cetaJean af altui stat membru $i dreptul comunitar. 0 

9C 413/99, Baumbastand R. 



proeedura automata de expulzare, pentru ca o persoana nu a prezentat doeumentele care sa 

arate eli indepline§te eonditiile .financiare necesare este disproporfionata fn raport cu scopul 

legisla!iei comunitare seeundare privind Iibera circulape a persoanelor . 

Exercitarea dreptului de pe o perioada mai mica de 3 luni: 

Toti cetatenii au dreptul de a intra lntr-un alt stat membru pe baza unui document de 

identitate valid sau Daca nu au aceste documente de calatorie, statui membru 

gazda trebuie sale ofere fiecare facilitate in obtinerea documentelor necesare sau sale trimiHL In 

cauza C-215/03 Salah Oulane, CEJ a statuat ca un stat membru nu poate refuza 

dreptului de rezidenta pe singurul motiv ca nu a prezentat unul dintre aceste documente. Orice 

document sau proba dovedind tara echivoc ca acea persoana este cetatean european trebuie sa fie 

acceptata de catre statui membru gazda. Unui stat membru li este interzis sa ceara o viza de 

intrare sau de Un membru al familiei care este un cetatean non-UE acompaniat de un 

cetatean UE poate fi obligat sa aiba o viza de pe o perioada limitata, cum rezulta din 

Regulamentul539/2001.10 

Sub puterea Art. 8 al Directivei 2004/38 cetatenilor membrilor familiilor acestora le 

poate fi cerut sa inregistreze prezenta pe teritoriul statului membru gazda intr-o perioada de 

timp rezonabila non-discriminatorie dupa sosire, dar orice sanctiune pentru incalcarea cerintei 

trebuie sa fie proport:ionala comparabila cu cea aplicabila lncalcarilor nationale sirnilare. 

lntrebarea daca un stat membru gazda poate restrictiona rezidenta unui cetatean 

european pe teritoriul national a fost examinata de catre CEJ In Cauza 36/75 Rutili. 

Cauza 36/75 Rutili 

Rutili era un cetaJean italian ce rezida in FranJa, iar fntre anii 1967 1968 participase 

Ia aetivitaJi politice sindicale. AutoritaJile .franceze au inceput sa se fngrijoreye fn legaturii cu 

aetivitaJile acestuia eli au em is un ordin de deportare. Aeest lucru a fost ulterior modificat 
printr-un ordin de restricfionare care fl obliga sa ramant'i fn anumite provincii din Franfa. in 

spefa, ordinul i-a interzis sa locuiasca fn provincia fn care rezida in mod §i unde locuia 

§i familia sa. 

Rutili a contestat legalitatea acestor masuri pentru motivul ca a intervenit fn dreptul 

sau de Iibera circulafie. Chestiunea afost trimisa la CEJ pentru o hotarare preliminara. 

Curtea Europeana de Justitie ·a interpretat dreptul unui stat membru de a limita dreptul 

la Iibera circulaJie a lucratorilor pe motive de ordine publica a concluzionat ea acest ·drept 

to Anna Kaczorowska, op.cit., p. 632. 



este de stricta interpretare. Un stat membru nu poate sa impuna interdicfii de $edere ce sunt 

teritorial limitate exceptdnd acele circumstanfe in care asemenea interdicJii pot fi impuse $i 
cetafenilor nationali. Pe cafe de consecinja, daca un stat membru nu are puterea de a 

restricfiona rezidenfa propriilor conationali intr-o anwnita regiune, atunci aces/a nu are decdt 

doua opJiuni in re/ajia cu un lucrator migrant european: ori sa re.fuze intrarea ori sa fi permita 

rezidenfa oriunde pe teritoriul najional. Aceasta solutie a fost incorporata an Art. 22 a/ 
Directivei 2004138. 11 

Dreptul lntr-un stat membru pentru perioade mai mari de trei luni apare 

conditionat pentru comunitarii inactivi de detinerea unor resurse suficiente, astfellncat 

nu devina o sarcina pentru sistemul de asistenta sociala al statului membru gazda in cursu) 

a unor asigurari medicale complete in statui gazda. Statui membru gazda poate solicita 

cetatenilor Uniunii sa se inregistreze Ia autoritatile competente, daca perioada de sejur 

trei luni. Statele membre nu pot stabili valoarea "resurselor suficiente", timlndu-se cont de 

situatia personala. Valoarea resurselor suficiente nu poate fi mai mare decat nivelul sub care 

resortisantii statului gazda pot beneficia de asisten{A sociala. Daca acest criteriu nu este aplicabil, 

nivelul "resurselor suficiente" este dat de pensia minima de asigurari sociale platita de statui 

gazda. Curtea de Justitie a subliniat insa ca interpretarea acestor conditii trebuie sa se realizeze 

cu "respectarea principiilor generale ale dreptului sa evite orice ingerinta disproportionata in 

exercitiul acestui drept ". Instanta comunitara a statuat de asemenea in sensu! accesului 

cetateanului european inclusiv Ia sistemul asigurarilor sociale ale statului pe teritoriul caruia se 

afla (altul decat eel de origine), pentru a intrerupe sejurul din cauza inexistentei conditiilor 

de subzistenta. Curtea a aplicat in speta principiul non-discriminarii pe motiv de nationalitate. 

Asistam astfel pe cale jurisprudentiala Ia constructia progresiva a unui statut al cetateanului 

Uniunii.12 

Cetatenii Uniunii care au avut pe teritoriul statului membru gazda in cursu! 

unei perioade neintrerupte de cinci ani dobandesc dreptul de permanenta pe teritoriul 

acestuia. 

Cetatenii europeni care au pe teritoriul unui alt stat membru decat eel de 

origine se bucura de egalitate de tratament In raport cu resortisantii statului respectiv, In 

domeniul de aplicare al tratatelor europene. Derogari de Ia aceasta regula sunt posibile in materia 

11 Idem, p. 633 
12Anamaria Groza, "Uniunea EuropeanA. Drept institutional", Editura C.H.Beck, 2008, p.ll5. 



asistentei sociale 'in cursu! primelor trei luni de perioada fiind mai lungli in cazul 

persoanelor care se aflli 'in statui gazda 'in cautarea unui Joe de munca, pe care inca nu 1-au glisit, 

a ajutorului pentru studii formare profesionalli constand in burse sau imprumuturi, inainte de 

dobandirea dreptului de permanenta. De Ia ultima derogare sunt exceptate persoanele care 

au calitatea de lucrator salariat sau independent, cele care mentin acest statut membrii 

familiilor acestora. 

Dreptul Ia Iibera circulatie sejur poate fi restrans pentru motive de ordine publica, 

sigurantA publica sau sanatate publica. Aceste motive nu pot fi invocate in scopuri economice. 

Masurile care sunt adoptate in temeiul ordinii sau sigurantei publice respecta principiul 

proportionalitatii se intemeiaza exclusiv pe conduita persoanei in cauza. Restrictiile aduse Ia 

Iibera circulatie a cetatenilor europeni pe teritoriul statelor membre din punct de vedere 

al sanatatii publice doar de bolile cu caracter epidemic, astfel cum acestea au fost definite de 

Organizatia Mondiala a Sanatatii, de bolile infectioase sau parazitare contagioase, daca acestea 

fac obiectul unei dispozitii de protectie care se aplica resortisantilor statului gazda. Cetatenii 

europeni pot contesta in fata instantelor sau a autoritatilor administrative 

competente aceste masuri, autoritatile statale fiind obligate sa le aduca Ia dreptul de 

contestatie modalitatile exercitarii lui, cu prilejul notificarii masurilor restrictive. 13 

b) Dreptul Ia Iibera circulatie a lucratorilor accesul tiber Ia locurile de munca 

salarizate 

Se reglementeaza asigurarea exercitarii liberei circulatii a fortei de munca in 

interiorul Comunitatii, abolirea oricarei discriminari bazate pe nationalitate privind 

angajarea, remunerarea alte conditii de munca, se reglementeaza continutul dreptului 

limitarile impuse de ratiuni de ordin public, de securitate publica sau de sanatate publica 

exceptarea exercitarii dreptului privind posturile din administratia publica. 

Libera circulatie a lucratorilor salariati presupune ca resortisantii statelor membre sa 

beneficieze Ia angajarea in munca de conditii ca cele prevazute pentru nationalii 

statului de primire, fiind interzise masurile discriminatorii, in functie de cetatenie, 

nationalitate sau domiciliu. 

Cerinta potrivit direia resortisantii altor state membre trebuie sa domicilieze pe teritoriul 

statului de primire pentru a fi manageri .·de intreprindere a fost calificata drepf o discriminare 

indirecta bazata pe nationalitate dat fiind ca nerezidentii sunt in mod straini. 

I3 Ana maria Groza, op.cit., p.126. 



in mod similar, aspirantii Ia ocuparea unui Joe de munca nu pot fi obligati sa fadi Ia 

angajare, proba competentei lingvistice, exclusiv prin intermediul unei diplome emise lntr-o 

anume provincie a unui stat membru. Nu este permis ca 1ntr-un contract colectiv de munca sa se 

includa o clauza care sa prevada promovarea In baza vechimii de munca, tara luarea in 

considerare a perioadei de angajare comparabile rezultate din serviciul public at unui alt stat 

membru. 

In cazul Bosmann, Curtea de Justitie a U. E. a retinut incompatibilitate art. 45 din 

Tratatul cu privire Ia functionarea U. E. fata de regulile stabilite de asociatiile sportive (UEFA), 

conform carora, un fotbalist profesionist, cetatean al unui alt stat membru, nu putea, Ia expirarea 

contractu lui cu un club sportiv sa se transfere Ia un alt club dintr-un alt stat membru, daca acesta 

din urma nu platea primului 0 taxa de transfer. 

AstfeL fotbalistul Jean Mark Bosman a fost impiedicat sa se transfere de Ia clubul Liej 

din Belgia Ia un club din Franta, lntruclt taxa de transfer oferita de acesta din urma a fost 

apreciata ca fiind inadecvata de catre clubul belgian Ia care urma sa expire contractu I. 
Aplicarea principului egalitatii de tratament implica extinderea asupra resortisantilor 

apartinind altor state membre avantaje fiscale recunoscute lucratorilor nationali. In 

acest sens, Curtea de Justitie aU. E. a retinut ca nerestituirea unor sume platite cu titlu de avans 

Ia impozit ca urmare a deplasarii angajatului dintr-o tara membra in alta reprezinta o masura 

discriminatorie interzisa de tratat. 

Curtea de Justitie a UE a calificat avantajele sociale ca frind acele avantaje care 

indiferent daca sunt sau nu legate de un contract de munca, sunt acordate lucratorilor nationali 

datorita statutului obiect de lucratori ori in virtutea rezidentei pe teritoriul a caror 

extindere pentru lucratorii, cetateni ai altor state membre este menita sa faciliteze mobilitatea lor 

in cadrul comunitatii. 
Reprezinta un avantaj social de exemplu, alocatia de a copilului in 

consecinta, in cauza Martines Sala, s-a retinut ca principiul legalitatii de tratament se opune 

conditiei stabilite de un stat membru ca resortisantii altor state membre sa prezinte, pentru a 

beneficia de acordarea acesteia, o autorizatie de sau un perm is de 

Accesul Ia conditiile de munca Ia locurile de munca presupune de asemenea 

interzicerea discriminarii In ceea ce accesul Ia pregatirea profesionala implica 

respectarea unor criterii de egale pentru resortisantii altor state membre membrii familiei 

ai acestora ca pentru proprii cetateni. 



c) Libertatea de stabilire pe teritoriul oricarui stat membru 

Libertatea de circulatie dreptul de stabilire au fost extinse progresiv, pentru a 

include membrii familiilor lucratorilor, iar apoi studentii, pensionarii cei care 

lncetat activitatea profesionala, precum cei carora dreptul comunitar le confera dreptul 

de rezidenta, indiferent de cetatenia acestora. Persoanele au, alaturi de dreptul de a se 

angaja dreptul de a avea acces la educatie pregatire profesionala, oferit de statui de 

primire In conditii ca cetatenii sai. Orice discriminare fiscaUi, directa sau 

indirecta, a cetatenilor companiilor din alte state membre este interzisa.14 

Dreptul de stabilire se refera Ia activitati ce nu se lncadreaza in raporturi de 

muncll, respectiv acele activitati economice In afara unui raport de 

subordonare in ceea ce conditiile de munca remuneratie pe propria 

raspundere. 

Conceptul libertlltii de stabilire prezinta diferente In ceea ce persoanele 

fizice cele juridice. Astfel, alaturi de dreptul de a se stabili intr-un alt stat membru, 

persoanele fizice au dreptul de a constitui mentine, In conformitate cu regulile de 

organizare profesioanale, mai mutt de un Joe de munca In cadrul Comunitatii.Acestea au 

dreptul sa lnfiinteze sa conduca intreprinderi industriale, comerciale agricole sau sa 

activitllti de in calitate de activitate principala sau secundara 

in orice stat membru. In cazul persoanelor juridice, dreptul comunitar doar un 

drept secundar de stabilire, deoarece existenta lor este recunoscuta numai In temeiul legii 

nationale ce le guverneaza crearea functionarea. Spre exemplu, o societate cu 

raspundere limitata nu are dreptul sa transfere managementul administratia centrala 

intr-un alt stat membru, in timp ce mentine statutul acordat de legislatia statului 

membru de imegistrare. 15 

Cele doua institutii, Consiliul Comisia, trateaza, in general, cu prioritate 

activitatile in care libertatea de stabilire constituie o contributie deosebit de utila Ia 

dezvoltarea productiei schimburilor. Acestea asigura o stransa colaborare lntre 

administratiile nationale competente In vederea situatiilor particulare din 

interiorul Comunitatii a diferitelor activitati in cauza elimina acele proceduri practici 

14Tudorel op.cit., p.l41. 
15Tudorel op.cit., p.144. 



administrative ce decurg fie din legislatia interna, fie din acorduri lncheiate anterior lntre 

statele membre, a diror mentinere ar impiedica libertatea de stabilire 

Consiliul Comisia, vegheaza ca forta de munca salariata din unul din statele 

membre angajata pe teritoriul altui stat membru sa poata ramane pe acest teritoriu pentru 

a intreprinde o activitate non-salariala atunci cand satisface conditiile pe care ar trebui sa 

le satisfaca daca ar veni In acest stat in momentul in care sa acceada Ia acea 

activitate. 

Limitari ale libertatii de circulatie a persoanelor 

Libertatea de circulatie a lucratorilor nu este absoluta ci contine anumite exceptii 

prevazute expres In Art. 45 TFUE. 

Art. 45 paragraful 3 presupune ca Iibera circulatie a Jucratorilor poate fi exercitata sub 

rezerva limitarilor justificate de ratiuni de ordin public, de securitate publica sau de sanatate 

publica. determinarea In mod concret a acestor motive, ramanand Ia latitudinea statului membru 

In cauza. Pentru a evita masurile abuzive din partea statelor membre, Curtea de Justitie e 

interpretat conceptul de , ordine publica" In mod strict, astfel !neat sa nu poata fi determinata 

unilateral de fiecare stat membru tara un control din partea institutiilor comunitare. Din analiza 

jurisprudentei comunitare rezultl'i ca prin aplicarea dreptului comunitar pot fi aduse corectii 

reglementarilor nationale privind interpretarea motivelor ce ar justifica aplicarea restrictiilor 

impuse liberei circulatii a persoanelor. 

• Directiva 2004/38/CE. Art. 28 alineatul (3) litera (a). Decizie de expulzare. Motive 

imperative de siguranta publica 
Circumstanjele de fapt §i de drept 
Trimiterea preliminarii provine dintr-un litigiu intre dl 1., cetajean italian, §i 

Oberburgermeisterin der Stadt Remscheid (Germania) care avea ca obiect decizia prin 

care autoritatea administrativa constatase pierderea de cafre dll. a dreptului de intrare 

§i de §edere pe teritoriul german §i prin care dispusese ca ace/a sa paraseasca teritoriul 

german, sub sanctiunea expu/zarii in Italia (, , decizia de expulzare ''). 

in fapt, dl 1. , nascut in ltalia, traia fn Germania din anul 1987. Primul siiu permis de 

$edere fusese eliberat in luna aprilie 1987 $i ulterior fusese prelungit in mai multe 

randuri. Dl I. era celibatar §i nu avea copii. El nu finalizase nicio formare $CO!arii sau 



profesionala lucrase numai temporar in Germania. Dl I. avea cinci .frafi surori, 

dintre care unii traiau in Germania, iar ceilalti in Italia. De Ia arestarea sa, in luna 
ianuarie 2006, mama dlui I. traia o parte din timp fn Germania, o parte fn Italia. 

Prin . hotararea din 16 mai 2006, care dobandise autoritate de lucru jude cat Ia 28 

octombrie 2006, dl I. a fost condamnat Ia o pedeapsa privativa de fiber tate de .Japte ani 

Zuni pentru abuz sexual asupra unei minore, agresiune sexuala viol. Faptele 

care au stat Ia baza condamnarii se produsesera fntre anii 1990-2001; cu fncepere din 

1992, victima fusese forjata aproape saptamdnal sa fntretina raporturi sexuale cu el sau 

sa practice alte acte sexuale, prin recurgerea la forta prin ameninjarea eli ii va omori 

mama saufratele. Ace/e in.fracjiuni fusesera comise asuprafiicei partenerei sale din acea 

perioada, care avea opt ani Ia momentul Ia care au fnceput faptele. Dl I. se ajla fn 

detentie de Ia 10 ianuarie 2006 urma sa execute pedeapsa cu inchisoarea pana la 9 

iulie 2013. 

in decizia de expulzare din 6 mai 2008, autoritatea administrativa retinuse, pe de o 

parte, posibilitatea unei recidive, avand in vedere in special perioada indelungata in care 

fusese savar.Jitli in.fracjiunea, precum faptul ca autorul ei nu manifestase niciodata un 

sentiment de vinovajie. Pe de alta parte, interesele demne de protecjie ale dlui I. ar fi fost 

luate in considerare, iar ace/a nu ar fi fost deosebit de integral din punct de vedere 

economic sau social in societatea germana. 

Dl I. a introdus o acjiune fmpotriva deciziei de expulzare din 6 mai 2008 a solicitat 

suspendarea executarii sale, actiunea fiind respinsa. impotriva acelei hotarari a fost 

declarat ape/ Ia Oberverwaltungsgericht for das Land Nordrhein-Wesifalen, instant a de 

trimitere, care a adresat CurJii de Justijie urmatoarea intrebare preliminara: ,Notiunea 

«motive imperative de siguranta publicaJJ, utilizata Ia articolul 28 alineatul (3) din 
Directiva [2004/38[3]], se refera exclusiv Ia ameninjarile Ia adresa siguranjei interne §i 
externe a statului, in sensu! existenfei statului alaturi de instilufiile sale de serviciile 

sale publice esentiale, al supraviejuirii populajiei, precum al relajiilor externe al 

convietuirii a popoarelor?" 

Riispunsul CurJii de JustiJie 
Curtea a focut ·referire Ia hotararea din 23 noiembrie 2010 fn cauza C-145109, 

Tsakourid.is, unde precizase (pet. 56) cii art. 28 a/in. (3) din Directiva 2004/38 trebuia 

interpretat in sensu/ ca lupta impotriva criminalitatii legate de traficul de stupefiante in 



grup organizat era de natura sa intre in sfera notiunii , motive imperative de sigurantii 

publica" care puteau justifica o masura de expulzare a unui cetatean al Uniunii cu 

in statui membru gazda in cei zece ani anteriori. Ulterior pronuntiirii acelei 

hotarari, Curtea a adresat. instantei de trimitere o intrebare scrisa, la care cea din urma 

a raspuns eli, in cauza principala, subzistau indoieli cu privire Ia aspectul daca -$i in ce 

conditii combaterea a/tor tipuri de criminalitate decdt cea legata de traficul de 

stupefiante in grup organizat putea constitui de asemenea un , motiv imperativ de 

siguranta publica"; mai concret, instanta de trimitere ridica problema dacti era posibila 

expulzarea in cazul in care persoana vizata, nufocea parte dintr-un grup sau dintr-o 

alta structura in.fractionalii, comisese infractiuni extrem de grave, care aduceau atingere 

unor interese individuale protejate din punct de vedere juridic, precum autonomia 

sexualii, viata, libertatea sau integritatea fizica, in cazul in care exista un rise ridicat ca 

acea persoana sa recidiveze prin comiterea a/tor infractiuni simi/areca natura (pet. I 5-

17). 

Cur tea a ariitat, pe de o parte, ca notiunea , motive imperative de siguranta publica" din 

art. 28 a/in. (3) din directiva presupunea nu numai existenta unei atingeri aduse 

siguranfei pub/ice, ci ca o asemenea atingere sa prezinte un nivel de gravitate deosebit 

de ridicat, exprimat prin sintagma , motive imperative ". Pe de alta parte, s-a reamintit 

ca dreptul Uniunii nu impune state/or membre o scara uniforma de valori in ceea ce 

evaluarea comportamentelor care pot fi considerate contrare siguranfei pub lice, 

aspect recunoscut si La art. 28 a/in. (3) din directiva. in plus, cerintele de ordine 

publica si de siguranta publica, in special ca justificare a unei derogari de Ia principiul 

fundamental a/ liberei circulatii a persoanelor, se stabilesc autonom de statele membre, 

ele trebuie interpretate in mod strict, astfel inca/ sfera lor nu poate fi stabilitii unilateral 

de fie care stat membru fora exercitarea unui control din partea institujiilor UE (pet. 20-
23). in stabilirea daca in.fracfiuni precum cele comise de dl I. puteau intra fn sfera 

nofiunii , motive imperative de siguranta publica", Curtea a focut refer ire La art. 83 a/in. 

(I) TFUE, care dispune eli exploatarea sexual a a copiilor face parte din domeniile 

criminalitatii de o gravitate deosebita de dimensiune trans.frontaliera in care este 

prevazuta intervenjia· legiuitorului Uniunii, precum $i Ia Directiva 20I I 193[8], care, in 

considerentul (I), subliniaza cii abuzul sexual asupra copiilor exploatarea sexuala a 

copiilor reprezinta incalciiri grave ale drepturilor fundamentale, fn special ale 



drepturilor copiilor Ia protecjia Ia fngrijirea necesara pentru bunastarea lor, astfel 

cum se stipuleaza in Convenjia Organizafiei Najiunilor Unite cu privire Ia drepturile 

copilului din 20 noiembrie 1989 in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene 
(pet. 24-27). 

Curtea a concluzionat ca statele membre pot sa considere ca infractiunile mentionatea 

art. 83 alin. (1) al doilea paragraf TFUE constitute o atingere deosebit de grava adusa 

unui interes fundamental al societajii, de natura sa reprezinte o ameninjare directa 

pentru siguranja fizica a popu/ajiei prin urmare, sa intre sub incidenja 

nojiunii 

, motive imperative de siguranja publica" care pot justifica o miisurii de expulzare in 
temeiul articolului 28 alineatul (3) din Directiva 2004/38. Curtea a amintit insa ca, pe 

baza unei analize individuale a spefei cu care era sesizatii, instanja najionalii era 

obligatii sii verifice daca modul de comitere a/ ace/or infracjiuni prezenta caracteristici 

deosebit de grave (pet. 28). 

Raspunsul a fost ace/a cii /uarea oriciirei masuri de expulzare este conditionata de 

indeplinirea cerinjei potrivit ciireia comportamentul persoanei in cauza constitute o 

ameninjare reala prezenta la adresa unui interes fundamental al societiitii sau al 

statului membru gazda, constatare care implica, in general, existenja unei tendinfe a 

individului fn cauzii de mentine in viitor ace/ comportament. fnainte de a lua o 

decizie de expulzare, statui membru gazda trebuie sa ia in considerare diver factori, 

precum durata individului respectiv pe teritoriul sau, wirsta sa, starea de 

sanatate, situajia familia/a economicii, integrarea sa socialii culturala in ace/ stat 

legaturile cu tara de origine (pet. 34). 16 

Art.45 paragrafu14 , interzice angajarile In posturile din administratia publica". Curtea 

de justitie a justificat aplicarea restrictiei prin faptul ca , astfel de posturi prezuma In fapt ·din 

partea celor care le ocupa existenta unor legaturi speciale de loialitate fata de stat 

reciprocitatea drepturilor indatoririlor care constituie fundamentul obligatiei de nationalitate" 
17 

Legislatia secundara cuprinde alte exceptii, astfel Art. 3 paragraful I din 

Regulamentul 492/201 1 permite statu lui membru ·sa impuna cerinte lingvistice autentice in UE 

16Jurisprudentll, Revista romana de drept european nr. 3/2013, "(CJ, Marea Camerll, hotararea din 22 mai 
2012, cauza C-348/09,P.I./Oberbiirgermeisterin der Stadt Remscheid, nepublicata inca In Rep.)", p.l65. 
17C.J C.E - Hot.Prov. din 17 decembrie 1980 (Comisia c. Belgiei). 



lucratorilor migranti. Mai departe, lucditorii au nevoie sa fie calificati corespunzator pentru a se 

angaja continua angajamentul intr-un stat membru gazda. Conditiile pentru 

calificarilor profesionale ale lucratorilor in statui gazda sunt examinate Ia Capito lui 24.8. 

Exceptiile bazate pe jurisprudenta CEJ se refera Ia masuri nationale care constituie 

obstacole in mod indirect discriminatorii in calea liberei circulatii a lucratorilor, dar care 

afecteaza in mod substantial exercitarea acestui drept. Aceste exceptii se bazeaza pe motive 

imperative de interes public l?i sunt permise daca urmaresc obiective legitime compatibile cu 

tratamentele in conformitate cu cerintele principiului proportionalitatii. 18 
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Introducere 

Piata intema este reprezentata de cele 4 libertati fundamentale, anume: Iibera circulatie a 

bunurilor, Iibera circulatie a persoanelor, Iibera circulatie a serviciilor si Iibera circulatie a 

capitalurilor. 

Cadrul juridic privind piata intema W are baza in Tratatul privind functionarea Uniunii 

Europene (TFUE), care piata intema ca fiind "un spafiu fora frontiere interne, in care 

Iibera circulafie a marfurilor, a persoanelor, a serviciilor a capitalurilor este asigurata in 

conformitate cu dispozifiile tratatelor ", iar in Titlul I al Tratatul privind functionarea Uniunii 

Europene (TFUE) este reglementat modul de realizare a libertatii marfurilor in cadrul pietei interne. 

Constatam ca prevederile privind Iibera circulatie a marfurilor au evoluat continuu, iar 

contributia jurisprudentei CJUE este una incontestabila, aceasta asigura.nd interpretarea aplicarea 

uniforma a legislatiei UE in toate statele membre ale Uniunii Europene; totodata, fiind garantul ca 

tarile institutiile UE se supun dreptului european respecta principiului privind Iibera circulatie a 

marfurilor. Astfel, orice instanta nationala care are indoieli sau nelamuriri cu privire Ia interpretarea 

sau valabilitatea unei norme europene in materia liberei circulatii a marfurilor; poate, iar in unele 

cazuri este obligata, sa solicite opinia Cuqii de Justitie a UE in acest sens. 

Pentru a intelege cat de importanta este jurisprudenta in interpretarea legislatiei, au fost 

alese doua cauze ale Curtii de Justitie a UE, in care instantele nationale au formulat intrebari 

preliminare in domeniul libertatii de circulatie a marfurilor, urmand a fi analizate esenta litigiilor, 

cadrul juridic raspunsurile CJUE referitoare la aceste aceste 2 cazuri. 
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1. Libera circulatie a marfurilor 

Libera circulatie a marfurilor reprezinta una dintre cele patru libertati fundamentale ale 

pietei interne. Principiul liberei circulatii a bunurilor este realizat in temeiul unui cadru legislativ 

comun care sa asigure deplasarea nerestrictionata a bunurilor intre statele membre ale Uniunii 

Europene, Ia fel cum acestea s-ar realiza in interiorul unei tari. 

Libera circulatie a marfurilor in cadrul pietei interne are loc prin armonizarea sistemelor de 

taxe vamale eliminarea tuturor obstacolelor in calea schimburilor comerciale, ceea ce face din 

Uniunea Europeana unul dintre cei mai principali actori ai comeqului international. 

Conform art. 28 si 29 din Tratatul privind func{ionarea Uniunii Europene (TFUE/, se 

interzic restrictiile cantitative, taxele vamale privind importurile, exporturile tranzitul intre statele 

membre UE. Pentru asigurarea liberei circulatii a marfurilor intre statele membre, pe parcurs au fost 

eliminate mai multe tipuri de bariere de ordin tehnic, fiscal, fizic, juridic birocratic, care stateau in 

calea liberei circulatii intre statele membre2• 

in scopul mentinerii unor standarde ridicate pentru siguranta consumatorilor 

protectia mediului, 3se admit aplicarea unor prohibitii doar daca au Ia baza motive justificative, 

precum: securitatea publica, protectia vietii umane a sanatatii, animale biologice sau privind 

protectia proprietatii industriale comerciale, precum alte cerinte obligatorii prevazute expres la 

art. 36 TFUE. 

In timp ce piata unica mereu a avut avantaje pentru cetatenii intreprinderiler europene, 

prin faptul ca a promovat comequl intra-european, a crescut concurenta, au fost create mai multor 

locuri de munca a racut o Europa mai atractiva pentru investitiile straine directe, aceasta nu a 

functionat intotdeauna rara probleme. De exemplu, in unele domenii, inclusiv in materie de libertate 

de circulatie a marfurilor, nu exista o piata intema cu adevarat integrata, deoarece exista anumite 

carente precum: lipsa reglementarilor, obstacole administrative, dreptul national, aspecte fiscale 

alte diferente mai nuantate intre statele membre ale UE. 

Astfel, in pofida faptului ca libera circulatie a marfurilor permite o concurenta sporita 

stimuleaza comequl dintre statele membre ale UE, exista inca multe bariere de reglementare in 

cadrul UE, ceea ce inseamna ca piata unica ramane incompleta fragmentata, de aceea este atat de 

important de a rolul major pe care o are jurisprudenta CJUE in interpretarea aplicarea 

uniforma a normelor juri dice europene. 

1 Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE)1, disponibilla: 
http://eur -lex. europa. eu/resource.html?uri=cellar:2bfl40bf-a3 f8-4ab2-b506-
fd7 1826e6da6.000 1.02/DOC 2&format=PDF. 
2 Barriers to trade within the European Union, 
https://warwick.ac.uk/fac/soc/economics/research/centres/erilbulletin/2008-09-3/chen-novv/. 
3 http://ec.europa.eu/growth/single-marketl. 
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2. Jurisprudenfa CJUE: 

2.1. Cauza C-273/12: Directeur general des douanes et droits indirects, Chef de l'agence de 

poursuites de Ia Direction nationale du renseignement et des enquetes douanieres impotriva 

Harry Winston SARL (Franta) 

Cauza C-273/12 areca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 

267 TFUE de catre Cour de cassation (Franta) privind interpretarea articolului 206 din 

Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal 

comunitar (modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1791/2006 al Consiliului din 20 noiembrie 2006), 

a articolului 71 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul 

comun al taxei pe valoarea adaugata (TVA). 

Situatia de fapt intrebarile adresate CJUE 

Cererea a fost formulata in cadrul unui litigiu intre administratia vamala Harry Winston 

SARL in legatura cu plata taxelor vamale a taxei pe valoarea adaugata aferente unor marfuri care 

au fost furate in urma unui jaf annat cu sechestrare de persoane comis la 6 octombrie 2007, in 

cursul caruia au fost sustrase bijuterii plasate in regim de antrepozit vamal. Administratia vamala, 

printr-o de plata din 16 noiembrie 2007, a solicitat societatii Harry Winston plata taxelor 

vamale a TVA -ului aplicabil marfurilor mentionate. Harry Winston, dupa ce a formulat, :tara 

succes, o contestatie administrativa, a chemat in judecata administratia vamala in scopul anularii 

acestei 

Printr-o hotarare din 3 iunie 2009, tribunalul d 'instance du 1 Oe arrondissement de Paris a 

anulat de plata in ceea ce TVA -ul in privinta taxelor vamale, a suspendat 

judecarea cauzei pana la pronuntarea Cuqii cu privire la doua intrebari preliminare avand ca obiect 

interpretarea articolului 206 din Codul vamal. Administratia vamala a formulat apel impotriva 

acestei hotarari .Astfel instanta de apel a mentinut hotararea pronuntata de prima instanta prin care a 

fost anulata de plata in ceea ce TVA -ul. In ceea ce taxele vamale, cour 

d 'appel a aratat, ca administratia franceza asimila furtul marfurilor cu distrugerea sau pierderea 

iremediabila a acestora in sensul articolului 206 din Codul vamal ca aceasta doctrina 1-ar scuti pe 

operator daca ar demonstra ca pierderea iremediabila, in speta furtul , rezulta dintr-un caz de forta 

majora, iar societatea Harry Winston fusese indreptatita sa considere, intemeindu-se pe principiul 

increderii legitime, ca nu trebuia sa plateasca taxe vamale in speta, cu conditia sa demonstreze ca 

acest furt fusese rezultatul unui caz de forta majora, intrucat jaful armat in cauza a fost, prin 

brutalitatea prin caracteristicile sale criminologice, imprevizibil inevitabil, acesta intrunea 
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conditiile foqei majore condusese Ia o pierdere iremediabila a marfurilor. In ceea ce 

TV A -ul, instanta de apel a declarat ca furtul marfurilor nu constituie o , livrare de bunuri cu titlu 

oneros" in sensu! articolului 2 din Directiva TVA nu poate, sa fie supus ca atare 

TVA-ului. 

Administratia varnala a formulat recurs, instantei de apel ca nu ia in considerare 

Hotararea Esercizio Magazzini Generali Mellina Agosta ca furtul marfurilor supuse taxelor 

varnale nu stinge obligatia aferenta acestora; iar in ceea ce TVA -ul, a motivat ca faptul 

generator al taxei nu consta intr-o , livrare de bunuri cu titlu oneros" in sensu} articolului 2 alineatul 

(1) litera (a) din Directiva TVA, ci intr-un ,import" prevazut la articolul2 alineatul (1) litera (d) din 

aceasta directiva. 

Pentru solutionarea litigiului, instanta de recurs a hotarat sa suspende judecarea cauzei sa 

adreseze CJUE urmatoarele intrebari preliminare: 

, 1) Articolul 206 din [Codul varnal] trebuie interpretat in sensul ca furtul unor marfuri plasate 

sub regimul de antrepozit varnal, care a avut loc in imprejurarile din speta, constituie o 

pierdere iremediabila a marfurilor un caz de forta majora, cu consecinta ca, intr-o astfel de 

ipoteza, se considera ca nu a luat nicio datorie varnala la import? 

2) Furtul de marfuri detinute sub regim de antrepozit vamal este de natura sa determine 

interventia faptului generator exigibilitatea [TV A -ului] in temeiul articolului 71 din 

[Directiva TVA]?" 

Hotararea CJUE 

Referitor al prima intrebare CJUE a declarat ca articolul 203 alineatul (1) din Regulamentul 

(CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului varna} comunitar, 

astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1791/2006 al Consiliului din 20 noiembrie 

2006, trebuie interpretat In sensul ca furtul unor marfuri plasate sub regimul de antrepozit varnal 

constituie o sustragere a marfurilor mentionate, in sensul acestei dispozitii, care determina 

unei datorii varnale la import. Articolul 206 din acest regularnent nu se poate aplica decat in 

situatiile in care este susceptibila unei datorii varnale In temeiul articolului 202 al 

articolului 204 alineatul (1) litera (a) din regulamentul mentionat. Prin urmare, articolul 206 din 

Codul vamal nu permite excluderea unei datorii varnale In cazul pierderii iremediabile a 

marfurilor ca urmare a unui caz de forta majora In ipoteza sustragerii unor marfuri de sub 

supravegherea varnala. 
Cu privire la a doua intrebare, Curtea a mentionatca articolul 71 alineatul (1) al doilea 

paragraf din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al 

taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretat In sensul ca furtul marfurilor plasate sub regimul de 

6 



antrepozit vamal determina interventia faptului generator exigibilitatea taxei pe valoarea 

adaugata. 

Acest caz evidentiaza diferentele care pot aparea in tratamentul TVA allivrarilor in functie 

de momentulla care TVA devine exigibila. Deoarece acest caz se referea la evenimentul generator 

al importului de bunuri, hotararile pronuntate anterior ale CEJ (British American Tobacco 

Newman Shipping), care au considerat ca furtul de bunuri nu poate fi considerat ca o livrare 

conform art. 2, nu a fost aplicat. in aceasta privinta, articolul 71 alineatul (1) autorizeaza statele 

membre sa coreleze evenimentul generator data la care taxa pe valoarea adaugata la import 

devine exigibila cu cele prevazute pentru taxele vamale. 

Intrucat datoria vamala a aparut in temeiul dispozitiilor articolului 203 din Codul vamal, 

care se refera la scoaterea ilegala a marfurilor de sub supravegherea vamala, rezulta ca a aparut o 

datorie TVA in timp (adica atunci cand bunurile au fost scoase din antrepozitul vamal). in 
aceste conditii, regulile normale de determinare a existentei unei livrari de bunuri in scopuri de 

TV A in conformitate cu articolul 2 din Directiva TV A nu erau relevante prin urmare, 

precedentul stabilit in British American Tobacco Newman Shipping nu putea fi urmat. 

Recurenta a incercat sa dovedeasca faptul ca nu a existat nicio indepartare de la 

supravegherea vamala, astfel incat sa se fi produs o datorie vamala in temeiul dispozitiilor 

articolului 202 sau 204 din Codul vamal. 

Daca societatea Harry Winston ar fi fost capabila sa demonstreze ca o datorie vamala a 

aparut fie in temeiul articolului 202, fie in temeiul articolului 204 din Codul vamal, acesta ar fi 

putut sa se intemeieze pe dispozitiile articolului 206 din Codul vamal care impiedica aparitia unei 

datorii atunci cand pe neindeplinirea obligatiilor sale rezulta din distrugerea sau pierderea 

iremediabila a bunurilor ca urmare a naturii reale a marfurilor sau a circumstantelor neprevazute sau 

a cazurilor de forta majora sau ca urmare a autorizarii de catre autoritatea vamala. 

Cu toate acestea, Curtea a considerat ca a aparut o datorie in temeiul articolului 203 din 

Codul vamal, iar transferul ilegal din supravegherea vamala trebuie interpretat ca acoperind orice 

act sau omisiune al carei rezultat este de a impiedica, chiar daca pentru o perioada scurta de timp, ca 

autoritatea vamala competenta sa aiba acces la marfurile aflate sub supraveghere vamala sa 

efectueze monitorizarea acestora. 

A vand in vedere ca nu exista o citire intre art. 203 206 din Codul vamal, nu era relevant sa 

se analizeze daca jaful a constituit o forta majora, care ar fi putut altfel sa conduca la remiterea 

datoriei vamale4 . 

4 DUty and VAT due on goods stolen from a customs warehouse. https://www.4eyesltd.eo.uk/. 
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2.2. Cauza C-79/12: SC SC Mora IPR SRL impotriva Directiei Generale a Finantelor Publice 

Sibiu, Directiei Judetene pentru Accize Operatiuni Vamale Sibiu (Romania) 

Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) a pronuntat la 21 februarie 2013 hotararea in 

cauza C-79/12, ca urmare a cererii de decizie preliminara formulate, in temeiul articolului 267 

TFUE, de Curtea de Apel Alba Iulia. Cererea a fost formulata in legatura cu taxa pe valoarea 

adaugata (TVA) aplicata unor importuri de produse provenite din Franta interpretarea 

articolului 26 alineatul (2) TFUE, a articolelor 28 TFUE 30 TFUE, a articolului 107 alineatul (1) 

TFUE, precum a articolului 211 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 

privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata. 

Situatia de fapt intrebarile adresate CJUE 

SC MORA IPR SRL, care stabilita cu sediul in Romania care are ca obiect de activitate 

fabricarea de produse din material plastic, este inregistrata in scopuri de TV A incepand cu 1 

ianuarie 2007. In perioada 7 august-12 decembrie 2006, Mora IPR a importat echipamente 

industriale din Franta in Romania, pe baza unor contracte de comodat de inchiriere incheiate cu 

societatea franceza Mora International, asociatul sau majoritar. Importul s-a realizat in regim de 

admitere temporara cu scutirea de la garantarea taxelor la import a TV A -ului, pe baza aprobarii 

Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. Durata admiterii temporare a fost 

limitata la 24 de luni, astfel in cat, in perioada 7 august -12 decembrie 2008, Mora IPR ar fi trebuit sa 

inchida acest regim vamal prin reexportul sau prin punerea in Iibera circulatie a marfurilor in 

discutie in litigiul principal. Intrudit reclamanta nu a inchis acest regim, autoritatea vamala a 

procedat la inchiderea sa din oficiu prin punerea acestor marfuri in libera circulatie la 6 septembrie 

2010 a stabilit in sarcina Mora IPR plata TVA -ului aferent importului marfurilor respective. 

Mora IPR a sesizat instanta de trimitere sustinand ca modificarile legislative succesive aduse 

articolului 157 din Codul fiscal in perioada aprilie 2007-decembrie 2008 constituie o restrictie 

privind Iibera circulatie a marfurilor, sunt discriminatorii , in mediul concurential" i-au cauzat 

pierderi patrimoniale de peste 300 000 de euro.Totodata, acestea incalca articolul 21 1 din Directiva 

TV A, intrucat modificarile intervenite in textul articolului 157 din Codul fisca11n perioada 1 august 

2006-18 octombrie 2007 au condus la aplicarea, in cazul unor situatii care ar fi identice, in opinia 

Mora IPR, a trei regimuri juridice diferite, anume neplata TVA -ului la import, plata efectiva a 

TVA -ului in varna la momentul declaratiei de import respectiv, amanarea de la plata a TVA-ului 

la import pe baza unui certificat emis in conditii stabilite ulterior prin ordin al ministrului economiei 

finantelor. 
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Astfel, potrivit Mora IPR, intre lunile august decembrie 2006, nu se datora plata efectiva a 

TV A -ului in varna. Inchiderea regimului de admitere temporara prin importul definitiv in Romania 

al echipamentelor industriale in discutie in litigiul principal pana la 15 aprilie 2007 nu ar fi necesitat 

plata TV A -ului in varna pentru niciun echiparnent provenit din Uniunea Europeana care tacea 

obiectul unui import temporar pana la 31 decembrie 2006. In schimb, operatiune finalizata 

prin import definitiv in perioada august-decembrie 2008 ar fi necesitat plata efectiva a TVA -ului in 

varna, cu exceptia agentilor economici care ar fi putut obtine un certificat de arnanare de la plata. 

in apararea sa, Mora IPR a sustinut ca regimul juridic privind plata efectiva a 

TV A -ului a fost modificat, in timp ce, situatia de fapt nu mai poate fi modificata.Reclamantul a 

sustinut ca cele trei regimuri juridice diferite aplicabile unor situatii de fapt nascute simultan 

reprezinta o discriminare intre agentii economici aflati in situatii identice, fie prin obligarea numai a 

unora Ia plata efectiva a TV A -ului la import, fie prin amanarea altora de la plata TV A -ului pe baza 

unor certificate emise pe criterii subiective. Aceasta imprejurare ar fi echivalenta unui ajutor de stat 

direct, incompatibil cu articolul 107 TFUE, ar constitui o incalcare a articolului 26 alineatul (2) 

TFUE. De asemenea, Mora IPR a sustinut ca refuzul autoritatilor fiscale romane privind restituirea 

TV A -ului la import trebuie considerat ca aplicare a unei taxe la importul unor bunuri provenite 

dintr-un alt stat membru, care contravine liberei circulatiei a marfurilor. 

Curtea de Apel Alba Iulia a apreciat ca, in scopul solutionarii litigiului, este necesar sa 

suspende judecarea cauzei sa adreseze CJUE, in temeiul articolului 267 TFUE, urmatoarele 

intrebari preliminare privind interpretarea dreptului UE: 

1) , Articolul 211 din Directiva [TVA] trebuie interpretat in sensul case opune a fi instituita o 

conditie suplimentara (de tipul obtinerii, intr-o perioada determinata, a unui certificat de 

arnanare de la plata, in conditiile stabilite prin ordin al ministrului economiei finantelor), 

in afara celei privind realizarea mentiunilor in decontul de TVA, in sarcina persoanelor 

impozabile, indreptatite sa nu plateasca TV A -ul datorat pentru import la organele vamale? 

2) Articolul 26 alineatul (2) [TFUE], articolele 28 [TFUE], 30 [TFUE] [articolul] 107 

alineatul (1) [TFUE] trebuie interpretate in sensul ca se opun unor interventii legislative 

repetate de tipul celor prevazute la punctul 1 punctul 2 din Ordonanta de urgenta nr. 22 

din 28 martie 2007, respectiv punctul 69 din Ordonanta de urgenta nr. 106 din 4 octombrie 

2007, prin care dispozitiile articolului 157 alineatul (4) din Codul fiscal au fost modificate 

astfel in cat numai unora dintre platitorii de TV A (care au efectuat sau au fost considerati di 

au efectuat importul dupa 15 aprilie 2007 au obtinut certificat de arnanare de la plata) 

dintre cei aflati in situatii identice ( detinand bun uri in import temporar din perioada de 

preaderare) li se permite sa nu achite TVA in varna?" 
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Hotararea CJUE 
Referitor la prima intrebare CJUE a declarat ca articolul 211 din Directiva TV A trebuie 

interpretat in sensul ca nu se opune aplicarii unei reglementari a unui stat membru, inclusiv privind 

speta data, care conditioneaza amanarea de la plat.a TV A -ului datorat pentru bunurile importate de 

obtinerea unui certificat pe care dispozitiile acestei directive nu il prevad in mod obligatoriu, in 

masura in care conditiile de obtinere a unui asemenea certificat respecta principiul neutralitatii 

fiscale, aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere. 

Totodata, faptul ca importatorul persoana impozabila inregistrat in scopuri de TVA este, 

in functie de data de a bunurilor plasate sub regim de admitere temporara inainte de data 

aderarii statului membru la UE, este supus unor norme eventual diferite in ceea ce 

modalitatile de plata a TV A -ului, nu reprezinta discriminare conform CJUE. Nici argumentul 

reclamantului precum ca textul articolului 157 din Codul fiscal a :Iacut obiectul unor modificari 

succesive ca din aceasta cauza rezulta ca bunurile plasate inainte de data aderarii sub regim de 

admitere temporara pot fi astfel supuse unor norme diferite, aplicabile tuturor persoanelor 

impozabile, in functie de data de la care au de sub incidenta acestui regim, nu constituie in sine 

o discriminare. Nici faptul ca, in speta, un certificat de amanare de la plata a fost solicitat doar pe o 

perioada determinata, fie aceasta de mai multi ani, nu poate fi considerat ca genereaza o 

discriminare. 

Referitor la a doua intrebare, CJUE a declarat-o ca inadmisibila, pe motiv ca instanta 

nationala nu a clarificat cadrul factual normativ al litigiului principal nu a oferit explicatii cu 

privire la legatura pe care o dispozitiilor de drept al Uniunii a caror interpretare o solicita 

legislatia nationala aplicabila litigiului de mai sus. 
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Concluzii 

Ca urmare a analizei celor doua cauze ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene, constatam 

cat de importanta este interpretarea corecta a normelor europene colaborarea cu instantele 

din statele membre, pentru asigurarea aplicarii efective omogene a legislatiei UE 

pentru evitarea oricarei interpretari divergente. 

Astfel, instantele nationale pot uneori trebuie sa se adreseze Curtii de Justitie solicitandu-i 

sa clarifice anumite aspecte privind interpretarea dreptului Uniunii, precum in cele doua cazuri 

analizate mai sus. 

Raspunsurile Cm1ii la intrebarile preliminare iau forma unor hotarari obligatorii, instantele 

nationale urmand sa tina cont de interpretarea data atunci cand solutioneaza litigiul aflat pe rolul 

sau. in masura sunt obligatorii pentru celelalte instante nationale intr-un litigiu din domeniul 

liberei circulatiei a marfurilor, legate de taxa pe valoarea adaugata interpretarea acelor articole 

din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe 

valoarea adaugata (TV A), care ridica probleme de drept indentice cu cazurile expuse. 

Evolutia jurisprudentei CJUE ilustreaza contributia acesteia la crearea unui spatiu juridic 

care ii pe cetateni, fiind menit sale protejeze drepturile conferite acestora, iar majoritatea 

hotararilor din acest domeniu, incepand cu hotararea Cassis de Dijon, pronuntata in 1979, 

referitoare la principiulliberei circulatii a marfurilor, au 1n mod vadit consecinte importante in viata 

de fiecare zi a cetatenilor Uniunii. 

in eel din urma, nu poate fi negata aprecierea misiunea Curtii de Justitie in cadrul 

sistemului juridic comunitar locul pe care aceasta 11 ocupa in aplicarea uniforma a normelor de 

drept comunitar. 
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Partea I 

1. Libera circulatie a persoanelor 

Libertatea de circulatie de a persoanelor in Uniunea Europeana reprezinta piatra 
de temelie a cetateniei Uniunii, instituita de Tratatul de la Maastricht in 1992. Eliminarea treptata 
a frontierelor interne, in conformitate cu acordurile Schengen, a fost urmata de adoptarea 
Directivei 2004/38/CE privind dreptulla Iibera circulatie in UE pentru ceHitenii Uniunii 

membrii farniliilor acestora. 

2. Temeiul juridic 

Articolul 3 alineatul (2) din Tratatul privind Uniunea Europeana (TUE); articolul 21 din 
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE); titlurile IV V din TFUE; articolul 45 
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. 

3. Obiective 

Sensul initial al conceptului de Iibera circulatie a persoanelor s-a schimbat in timp. 
Primele prevederi in materie, datand din 1957, incluse in Tratatul de instituire a Comunitatii 
Economice Europene, s-au referit Ia Iibera circulatie a lucratorilor la libertatea de stabilire, 
intelese ca drepturi ale angajatilor sau prestatorilor de servicii. Tratatul de la Maastricht a 
introdus notiunea de cetatenie a UE, de care beneficiaza automat fiecare cetatean al unui stat 
membru. Aceasta cetatenie a UE sta la baza dreptului persoanelor de a circula a se stabili liber 
pe teritoriul statelor membre. Tratatul de Ia Lisabona a confirmat acest drept. 

4. Realizari 
A.Spatiul Schengen 

Instituirea unei piete interne :Iara obstacole In calea liberei circulatii a persoanelor a fast 
jalonata de incheierea celor doua acorduri Schengen, respectiv Acordul Schengen propriu-zis din 
14 iunie 1985 Conventia de punere in aplicare a acordului, semnata Ia 19 iunie 1990 care a 
intrat in vigoare Ia 26 martie 1995. 

l.Tari participante 
In prezent, exista 26 de membri cu drepturi depline ai spatiului Schengen: 22 de state 

membre ale UE, plus Norvegia, Islanda, Elvetia Liechtenstein (care au statut de asociat). 
Irlanda Regatul Unit nu sunt parti Ia Conventie, insa au posibilitatea de a adera la apl icarea 

anumitor dispozitii din cadrul acquis-ului Schengen. 



2.Domeniul de aplicare 

Realizarile in domeniul spatiului Schengen cuprind: 

-eliminarea controalelor la frontierele interne pentru toate persoanele; 

-masuri In vederea consolidarii armonizarii controalelor la frontierele externe: toti cetatenii UE 
pot intra In spatiul Schengen prezenHind doar cattea de identitate sau 
-o politica comuna privind vizele pentru de scurta dmaUi: cetatenii tarilor terte incluse pe 
lista comuna a statelor nemembre ai caror cetateni au nevoie de o viza de intrare (a se vedea 
anexa II Ia Regulamentul nr. 539/2001 al Consiliului) pot obtine o viza unica, valabila pentru 
intregul spatiu Schengen; 

-cooperarea politieneasca judiciara: fortele de politie se ajuta reciproc in detectarea 
prevenirea infractiunilor au dreptul de a urmari infractorii fugari pe teritoriul unui stat 

Schengen vecin; exista, de asemenea, un mecanism mai rapid de extradare 

reciproca a hotararilor penale; 
-instituirea dezvoltarea Sistemului de lnformatii Schengen (SIS). 

3.Provocari 

spatiul Schengen este considerat in general ca una dintre principalele realizari ale 

Uniunii Europene, el a fost supus recent unor presiuni considerabile ca urmare a fluxului f'ara 
precedent de refugiati de migranti in UE. lncepand cu septembrie 2015, numarul extrem de 
mare de nou-sositi a determinat mai multe state membre sa reintroduca temporar controale Ia 
frontierele interne ale spatiului Schengen. toate controalele temporare Ia frontiere au 
respectat normele din Codul frontierelor Schengen, a fost pentru prima data in istoria spatiului 

Schengen cand s-au instituit controale temporare Ia frontiere de o asemenea amploare. 0 alta 
provocare apare sub forma amenintarii teroriste, demonstrand dificultatea de a detecta 
care intra se deplaseaza in spatiul Schengen. Provocarile actuale au contribuit Ia evidentierea 
legatmii inextricabile dintre gestionarea ferma a frontierelor externe Iibera circulatie in 

interiorul acestora au dus Ia o serie de noi masmi, atat pentru sporirea controalelor de 

secmitate aplicate persoanelor care intra in spatiul Schengen, cat pentru imbunaHitirea 
gestionarii frontierelor externe; 



B.Libertatea de circulatie a cetatenilor UE a membrilor familiilor acestora 
l.Primii 

Din dorinta de a transfom1a Comunitatea lntr-un veritabil spatiu a! libertatii mobilitatii 
pentru toti ceU'itenii sai, in 1990 au fost adoptate o serie de directive cu scopul de a oferi drepturi 

de unor persoane care nu sunt Iucr1Hori: Directiva 90/365/CEE a Consiliului privind 
dreptul de al persoanelor angajate sau care exercita activitati independente care 
incetat activitatea profesionala; Directiva 90/366/CEE a Consiliului privind dreptul de a! 

persoanelor aflate Ia studii Directiva 90/364/CEE a Consiliului privind dreptul de 
(pentru resortisantii statelor membre care nu beneficiaza de acest drept in temeiul altor dispozitii 

de drept comunitar pentru membrii familiilor acestora). 

2.Directiva 2004/38/CE 

Pentru a consolida diferitele texte legislative (inclusiv cele mentionate mai sus) pentru 
a se tine cont de jurisprudenta extinsa referitoare Ia Iibera circulatie a persoanelor, in 2004 a fost 

adoptata o noua directiva cuprinzatoare - Directiva 2004/38/EC a Parlamentului European a 

Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la Iibera circulatie pe teritoriul statelor 
membre pentru cetatenii Uniunii membrii familiilor acestora. Directiva este conceputa pentru a 
incuraja cetatenii Uniunii exercite dreptul la Iibera circulatie pe teritoriul statelor 
membre, pentru a reduce formalitatile administrative Ia strictu! necesar, pentru a oferi o defmitie 
mai buna a statutului membrilor familiei pentru a Iimita sfera de aplicare a refuzului intrarii 
sau a incetarii dreptului de 

a.Drepturi obligatii: 

• pentru mai scurte de trei luni: singura cerinta este ca cetatenii Uniunii sa aiba un act de 
identitate sau un valabil. Statui membru gazda poate solicita persoanelor in cauza 

lnregistrarea prezentei lor in tara. 

• pentru de peste trei luni: daca nu Iucreaza, cetatenii UE membrii familiilor lor trebuie sa 
dispuna de resurse suficiente precum de o asigurare de sanatate pentru a garanta ca nu devin o 
povara pentru serviciile sociale din statui membru gazda pe perioada Cetatenii Uniunii 
nu au nevoie de permise de insa statele membre le pot solicita sa urmeze o procedura de 

inregistrare Ia autoritatile competente. Acei membri ai familiei wmi cetatean UE care nu sunt 

resortisanti ai unui stat membru trebuie sa solicite un permis de valabil pe durata 
lor sau pe o perioada de 5 ani. 



• dreptul de permanenta: cetatenii Uniunii dobandesc acest drept dupa o perioada de cinci 
ani de legala neintrerupta, in cazul in care nu s-a aplicat nicio hotarare de expulzare 

impotriva lor. Acest drept nu mai este supus niciunei conditii. regula se aplica in cazul 
membrilor de familie care nu sunt cetateni ai unui stat membru care au coabitat cu un cetatean 
a! Uniunii timp de cinci ani. Dreptul de pennanenta poate fi pierdut doar in cazul unei 
absente de mai mult de doi ani consecutiv din statui membru gazda. 

• restrictii privind dreptul de intrare de cetatenii Uniunii sau membrii familiilor lor pot fi 
expulzati din statui membru gazda din motive de ordine publica, siguranta publica sau sanatate 

publica. Se ofera garantii pentru a se asigura ca aceste decizii nu sunt luate din motive 
economice, respecta principiul proportionalitatii se bazeaza pe conduita personala, printre 
altele. 

Directiva permite statelor membre sa adopte masurile necesare pentru a refuza, anula sau 
retrage orice drept conferit prin aceasta in caz de abuz de drept sau frauda, precum casatoriile de 

convenienta. 

b.Punerea in aplicare a Directivei 2004/38/CE 

Directiva a fost caracterizata de probleme controverse, aparand dovezi privind 

deficientele grave din transpunerea sa obstacolele care persista in calea liberei circulatii, astfel 
cum au subliniat rapoartele Comisiei studiile Parlamentului privind aplicarea directivei, 
actiunile in constatarea neindeplinirii obligatiilor impotriva statelor membre pentru transpunerea 
incorecta sau incompleta, volumul mare de petitii depuse Ia Parlament numarul considerabil de 

cazuri aduse in fata Curtii de Justitie. nu doar obstacolele din calea liberei circulatii au 
generat controverse, ci perceptia conform direia cetateni ai UE abuzeaza de normele de Iibera 
circulatie In scopuri tinand de ,turismul social". Cu toate ca dovezile indica un numar foarte 
redus de migranti intracomunitari care acceseaza sistemele de asigurari sociale dintr-un alt stat 
membru decat eel din care provin, chestiunea poarta o 'incarcatura politica a condus la apeluri 

din partea unor state membre pentru reforma. 

c.Resortisantii din tarile terte 



Partea a 11-a 

Cauza C-218/14 (Cauza Singh) 

l.Situatia de fapt 

Trei resortisanti ai unor tari terte (un indian, un camerunez un egiptean) s-au casatorit 

cu ceUiteni ai Uniunii ( o letona, o germana o lituaniana) au locuit cu acestea in Irlanda 

pentru o perioada de peste patru ani. In fiecare caz, cele trei sopi parasit sotii, au plecat din 

Irlanda au solicitat divortul in tari le lor ( cu exceptia sotiei care avea cetatenia germana, sotia 

domnului Surinder Singh -indianul-, care a solicitat divoqul in Regatul Unit). Autoritatile 

irlandeze au considerat ca, intrucat cetatenii Uniunii au parasit deja Irlanda Ia data Ia care s-a 

solicitat divortul, cei trei soti care nu sunt cetateni ai Uniunii nu mai aveau drept de in 

Irlanda. Astfel, autoritatile irlandeze sustin ca dreptul de al celor trei soti nu mai este 

valabil de la data la care sotiile lor au incetat sa exercite dreptul de in Irlanda, chiar 

daca mariajul a durat eel putin trei ani (din care eel putin un an in Irlanda). 

De aici reiese ca paqile din procedura principala sunt urmatoarele: reclamant - Kuldip 

Singh, Denzel Njume, Khaled Aly, parat - Minister for Justice and Equality cu participarea a 

Immigrant Council of Ireland. 

Sesizata cu aceste cauze, High Court of Ireland a hotarat sa supende judecarea lor a 

solicitat Cuttea de Justitie sa stabileasca daca dreptul de a! celor trei soti, care nu sunt 

cetateni ai Uniunii in Irlanda, poate fi pastrat In conditiile in care divoqul a avut Joe dupa 

plecarea sotiilor din acest stat. 

2. Argumentele parplor implicate in litigiu 

Argumentele reclamanfilor 

Cei trei soti au contestat deciziile prin care li s-a refuzat pastrarea dreptului de in 

Irlanda. Domnul Singh, domnul Njume domnul Aly invoca articolul 13 din Directiva 2004/38 

pentru a putea ramane in continuare in Irlanda, Potrivit acestui articol, divoqul sotilor nu atrage 

dupa sine pierderea dreptului de al resortisantului unei tari teqe in cazul in care, inainte de 



initierea procedurii judiciare de divort, disatoria a durat eel trei ani, din care eel putin un an 

in statui membru gazda. 

lnsa, acest drept le este refuzat de autoritatile ir landeze potrivit acestora. dreptul de 

al resortisantilor respectivi este in legatura cu eel al sotiilor lor s-a stins Ia data plecarii 

acestora din Irlanda. 

Argumentele paratului 

Conform unei directive a Uniuni i , Directiva 2004/38/CE, atunci cand un cetatean al 

Uniunii teritoriul unui stat membru altul dedit statui sau (stat membru gazda), membrii 

familiei sale care sunt resortisanti ai unor Firi terte ( cu alte cuvinte nu sunt ei cetateni ai 

Uniunii) pierd dreptul de In acest stat. Pe de alta parte, directiva prevede ca in caz de 

divort, membrii de familie care sunt resortisanti ai unei tari terte pastreaza dreptul de In 

statui membru gazda atunci cand, lnainte de initierea procedurilor judiciare de divort, casatoria a 

durat eel putin trei ani, din care eel putin un an in statui membru gazda, in anumite conditii. 

3. Solutia instantei ' . 
Prin hotararea pronuntata, Curtea ca, pentru a putea beneficia de dreptul de 

In temeiul articolului 7 alineatul (2) din directiva, in statui membru In care un cetatean al 

Uniunii exercita dreptul la Iibera circulatie (statui membru gazda), resortisantii unor tari terte, 

membrii familiei acestui cetatean, trebuie sa insoteasca sau sa se alature acestuia din urma in 

statui respectiv. Rezulta ca, atunci cand un cetatean al Uniunii statui membru gazda 

se instaleaza in alt stat membru sau intr-o tara te11a care nu este cetatean al Uniunii nu mai 

conditiile pentru a beneficia de un drept de in statui membru gazda, in 

temeiul dispozitiei amintite. In cazul In care, inainte de initierea procedurii judiciare de divort, 

casatoria a durat eel putin trei ani, din care eel putin un an In statui membru gazda, Curtea arata 

ca care nu este ceHitean al Uniunii poate, in anumite conditii, pastreze dreptul de 

In statui mentionat, In temeiul articolului 13 alineatul (2) din directiva, atat in cursu! 

procedurii de divort, cat dupa pronuntarea divof!ului, in masura in care, Ia data initierii 



procedurii amintite, locuia in acest stat in calitate de care sau se alatura unu1 

cetatean al Uniunii. 

Cu toate acestea, Curtea ca, intr-un asemenea caz, dreptul national poate acorda 

o protectie mai larga resortisantilor unor tari terte, astfel incat sa le permita sa continue sa 

locuiasca in statui membru in cauza ( ceea ce de altfel s-a intamplat in cazul eel or trei soti in 

cauza, dat fiind ca autoritiitile irlandeze le-au acordat o autorizatie temporara de de 

munca in Irlanda). 

In ceea ce cheltuielile de judecata, dat fiind faptul ca procedura are caracterul 

unu1 incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se cu 

privire Ia cheltuielile de judecati:i. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Cuf!ii, altele 

decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari. 

4. Concluzii 

in conformitate cu Directiva 2004/38/CE privind dreptul Ia Iibera circulatie pe 

teritoriul statelor membre pentru cetlitenii Uniunii membrii familiilor acestora resortisantul 

unei tari terte pierde dreptul de in statui membru gazda in cazul in care cetateana 

Uniunii cu care este casatorit care nu poseda cetatenia statului membru gazda pleadi din acest 

stat, chiar daca, la momentul plecarii, casatoria a durat deja eel putin trei ani- din care eel 

un an in statui membru gazda-, iar sotii au divortat definitiv dupa plecarea sotiei intr-un alt stat 

membru. Directiva 2004/38 nu confera resortisantului unei tari terte dreptul de in statui 

membru gazda pana Ia finalizarea procedurii de divort dupa plecarea cetatenei Uniunii din statui 

membru gazda. 
Pentru a stabili daca cetateanul Uniunii dispune de suficiente resurse in sensu) articolului 

7 alineatul (1) litera (b) al articolului 8 alineatul (4) din Directiva 2004/38, trebuie avute in 

vedere veniturile dobandite in mod licit de sotul care nu define cetatenia unui stat membru. 
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Masurile cu efect echivalent. Exceptii in care sunt permise masurile cu efect echivalent 
Masurile cu efect echivalent sunt reglementate de art. 34-36 TFUE. 
Masurile cu efect echivalent presupun masurile, altele decat cele aplicabile in mod egal 

produselor natioale produselor importate, care impiedidi importurile care ar fi putut avea loc in 
absenta lor, inclusiv cele care fac importurile mai dificile fata de desfacerea productiei nationale. 

Acestea sunt masuri, altele decat o formalitate, sunt cerute numai pentru produsele importate, 
astfel ingreunand patrunderea pe piata a acestora. De asemenea aici sunt incluse masurile care 
favorizeaza produsele nationale, acordand ajutor, insotite sau nu de unele conditii. 

Masurile cu efect echivalent pot fi cele care: 
- Impun pret minim sau maxim doar pentru produsele importate; 
- lmpun preturi mai putin avantajoase pentru produsele importate decat pentru cele nationale; 
- Stabilesc prefurile produselor 1n functie de pretul de cost sau numai de calitatea produselor 
nationale Ia un nivel care 1mpiedica importul; 
- Depreciaza un produs importat, provocand o diminuare a valorii sale intrinseci sau o 
a costurilor sale; 
- lmpun numai pentru produsele importate conditii de plata sau conditii diferite mai greu de 
1ndeplinit decat cele impuse produselor nationale; 
- Impun conditii privind forma, dimensiunea, greutatea, ambalajul numai pentru produsele 
importate; 
- Recomanda, impun, sau ofera preferinta produselor nationale fata de produsele importate; 
- Interzic sau limiteaza folosirea publicitatii pentru produsele importate; 
- Impun depozitarea produselor importate unor conditii diferite sau mai greu de satis:Iacut decat 
cele cerute pentru produsele nationale; 
- Impun unor controale produsele importate altele decat cle caror sunt supuse produsele 
nationale; 
- Rezerva denumiri pentru produsele nationale, care nu constituie denumiri de origine sau 
indicatii de provenieinta. 
Exceptiile prevazute de art. 36 TFUE sunt cele care nu se opun restrictiilor la import sau export 

pe urmatoarele motive: 
- De moralitate publica; 
- De ordine publica; 
- De siguranta publica; 
- De protectie a sanatatii a vietii persoanelor a animalelor sau de conservare a plantelor; 
- De protejare a unor bunuri de patrimoniu national cu valoare artistica, istorica sau arhiologica; 
-De protectie a proprietatii industriale sau comerciale. 
Cu toate acestea, interdictiile sau restrictiile respective nu trebuie sa constituie un mijloc de 

discriminare arbitrara nici o restrictie disimulata 1n comertul dintre statele membre. 



Curtea de Justitie interpreteaza strict aceste exceptii, masurile nationale sunt verificate atent, 
ele trebuie sa se incadreze in principiul proportionalitatii anume ele trebuie sa fie eel mai putin 
restrictive posibil pentru a atinge obiectivul propus. 

Ca exempu avam speta cu privire la libera circulatie a marfurilor, restritiile cantitative la import 
masurile cu efect echivalent Hotararea Curtii din 19 octombrie 2016 nr. C-148/15 

1. Litigiul principal 
In procedura Deutsche Parkinson Vereinigung e V impotriva Zentrale zur Bekampfung 

unlauteren Wettbewerbs eV cu privire la stabilirea de preturi uniforme in dreptul german pentru 
vanzarea de catre farmacii a medicamentelor de uz uman eliberate pe baza de prescriptie medicala. 

DPV este o organizatie al carei scop este sa amelioreze conditiile de viata ale pacientilor afectati 
de boala Parkinson. Printr-o scrisoare din luna iulie 2009, prin care se promova o cooperare intre 
DPV farmacia neerlandeza cu vanzare prin corespondenta DocMorris, DPV a prezentat membrilor 
sai un sistem de bonusuri care prevede, in cazul medicamentelor care trateaza boala Parkinson care 
se elibereaza pe baza de prescriptie medicala nu pot fi obtinute decat in farmacii, diferite bonusuri 
la achizitionarea lor de la DocMorris de catre membrii DPV, denumit in continuare ,sistemul de 
bonusuri". 

ZBUW considera in special ca sistemul de bonusuri incalca reglementarea germana care 
prevede stabilirea unui pret uniform de distributie in farmacii a medicamentelor eliberate pe baza de 
prescriptie medicala. 

Din dosarul prezentat Curtii rezulta ca Tribunalul Regional din Dusseldorf, Germania a admis 
cererea in incetare formulata de ZBUW a interzis DPV sa recomande sistemul de bonusuri intr-un 
mod analog celui utilizat prin intermediul scrisorii trimise in luna iulie 2009. DPV a formulat o cale 
de atac impotriva hotararii Tribunalul Regional din Dusseldorf in fata instantei de trimitere. 

Instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca, intr-o situatie precum cea din speta, 
constituie o restrictie interzisa in temeiul articolului 34 TFUE. 

In cazul in care ar fi intrunite conditiile prevazute la acest articol, Tribunalul Regional Superior 
din Dusseldorf, Germani a solicita sa se determine daca stabilirea de preturi impuse poate fi justificata 
in temeiul articolului 36 TFUE pentru motive de protectie a sanatatii a vietii persoanelor. 

2. Problemele din dreptul intern - ce afirma organele fiscale ? 
Legea germana privind medicamentele prevede ca preturile marjele de pret trebuie sa tina 

seama de interesele legitime ale consumatorilor de medicamente, ale medicilor veterinari, ale 
farmaciilor ale unitatilor de comert cu ridicata. Trebuie sa se garanteze un pret uniform de eliberare 
in farmacii a medicamentelor care se comercializeaza exclusiv p1in farmacii . Fabricantul trebuie sa 
stabileasca un pret pentru medicamentul sau care, trebuie majorat cu adaosuri destinate unitatilor de 
comert cu ridicata farmaciilor. Acest ordin nu se aplica medicamentelor eliberate fara prescriptie 
medical a. 

3. lntrebarile preliminare adresate CJUE 
In aceste conditii, Tribunalul Regional Superior din Dusseldorf a hotarat sa suspende judecarea 

cauzei sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare: 



,1) Articolul 34 TFUE trebuie interpretat In sensul ca stabilirea de preturi impuse printr-o 
dispozitie a dreptului national pentru medicamentele eliberate pe baza de prescriptie medicala 
reprezinta o masura cu efect echivalent in sensul articolului 34 TFUE? 

2) In cazul in care Curtea dispunde afirmativ la prima intrebare: 
potrivit articolului 36 TFUE, este stabilirea de preturi impuse la medicamentele eliberate pe baza de 
prescriptie medicala justificata pe motiv de protectie a sanatatii vietii persoanelor, atunci cand 
aceasta este singura modalitate de a asigura pe intreg teritoriul Germaniei, in special in zonele rurale, 
o aprovizionare a populatiei cu medicamente uniforma? 

3) In cazul in care Curtea raspunde afirmativ la a doua intrebare: 
ce cerinte trebuie sa indeplineasca constatarea judiciara potrivit careia imprejurarea mentionata in a 
doua teza a celei de a doua intrebari exista efectiv?" 

4. Cele mai importante interpretari date de CJUE 
Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca 

articolul 34 TFUE trebuie interpretat in sensul ca o reglementare nationala precum cea in discutie in 
litigiul principal, constituie o masura cu efect echivalent unei restrictii cantitative la import in sensul 
acestui articol. 

Trebuie amintit ca Iibera circulatie a marfurilor este un principiu fundamental al TFUE, care 
expresia in interzicerea, restrictiilor cantitative la importul intre statele membre, precum a 

oricaror masuri cu efect echivalent. 
Este cert ca sistemul de preturi impuse se aplica atat farmaciilor cu sediul in Germania, cat 

celor stabilite in alte state membre. Prin urmare, trebuie sa se examineze daca acest sistem poate fi 
calificat drept , masura cu efect echivalent unei restrictii cantitative". 

Aceasta interdictie impusa de de dreptul german constituie un obstacol mai mare pentru 
farmaciile situate in afara Germaniei decat pentru cele situate pe teritoriul german. Intemetul ar 
reprezenta un mijloc mai important de a accede direct la piata mentionata pentru farmaciile care nu 
sunt stabilite pe teritoriul german. 0 interdictie care afecteaza mai mult farmaciile stabilite in afara 
teritoriului german constituie o masura cu efect echivalent unei restrictii cantitative, in sensul 
articolului 34 TFUE. 

Intrucat farmaciile cu vanzare prin corespondenta nu pot, din cauza ofertei lor recluse de servicii, 
sa inlocuiasca in mod adecvat astfel de servicii, trebuie sa se considere ca concurenta prin preturi este 
susceptibila sa reprezinte un parametru al concurentei mai important pentru acestea din urma decat 
pentru farmaciile traditionale, acest parametru conditionand posibilitatea lor de a avea acces direct pe 
piata germana de a ramane competitive pe aceasta. 

In conditiile in care vanzarea prin corespondenta constituie un mijloc mai important pentru 
farmaciile stabilite in alte state membre decat pentru farmaciile stabilite in Germania de a avea acces 
direct pe aceasta piata, reglementarea nationala in discutie in litigiul principal nu afecteaza in 
mod vanzarea medicamentelor nationale cea a medicamentelor care provin din alte state membre. 

Este necesar sa se constate ca impunerea unor preturi de vanzare uniforme, astfel cum este 
prevazuta de reglementarea germana, afecteaza mai mult farmaciile stabilite in alt stat membru decat 
Republica Federala Germania decat pe cele care au sediul pe teritoriul german, ceea ce ar putea fide 



natura sa impiedice mai mult accesul la piata al produselor care provin din alte state membre decat 
eel al produselor nationale. 

Prin intermediul celei de a doua al celei de a treia intrebari, care trebuie examinate impreuna, 
instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca articolul 36 TFUE trebuie interpretat in sensul di 
o reglementare nationala precum cea in discutie in litigiul principal poate fi justificata pentru motivul 
protectiei sanatatii a vietii persoanelor, in sensul acestui articol. 

Cu privire la a doua a treia intrebare, in ceea ce o masura nationala care intra sub 
incidenta domeniului sanatatii publice, Curtea a hotarat in repetate randuri ca sanatatea viata 
persoanelor ocupa primul loc intre bunurile interesele protejate de tratat ca revine statelor 
membre sarcina de a decide cu privire la nivelul la care inteleg sa asigure protectia sanatatii publice, 
precum cuprivire la modul in care acest nivel trebuie atins. Intrucat acesta poate varia de la un stat 
membru la altul, este necesar sa se recunoasca statelor membre o marja de apreciere. 

Potrvit guvemului german, sistemul mentionat are drept scop sa se asigure ca 
farmaciile cu vanzare prin corespondenta nu se angajeaza intr-o concurenta prin preturi distructiva 
care ar determina disparitia unor farmacii traditionale, mai ales in zonele rurale sau slab populate, 
care reprezinta locuri de implantare mai putin atractive pentru acestea din urma. Guvernul respectiv 
insista asupra faptului ca numai astfel de farmacii pot asigura o aprovizionare sigura de calitate, 
mai ales in caz de urgenta, precum sfaturi individuate un control eficace al medicamentelor 
distribuite. 

obiectivul de a asigura o aprovizionare cu medicamente sigura de calitate pe intreg 
teritoriul national intra, in principiu, sub incidenta articolului 36 TFUE, nu este mai putin adevarat ca 
o reglementare care este susceptibila sa restranga o libertate fundamentala garantata de tratat precum 
Iibera circulatie a marfurilor nu poate fi justificata in mod valabil decat in masura in care este de 
natura sa asigure realizarea obiectivului legitim urmarit nu ceea ce este necesar pentru 
ca acesta sa fie atins. 

Revine instantei nationale sa ia o decizie, aceasta examineaza daca elementele de proba 
fumizate de statui membru in cauza permit in mod rezonabil sa se aprecieze ca mijloacele alese sunt 
apte sa realizeze obiectivele urmarite, precum daca este posibila atingerea acestora din urma 
prin masuri mai putin restrictive in privinta liberei circulatii a marfurilor. 

Trebuie sa se constate ca argumentul intemeiat pe necesitatea de a asigura o aprovizionare 
uniforma cu medicamente eli berate pe baza de prescriptie medicala pe intreg teritoriul german nu este 
sustinut de niciun element care sa indeplineasca conditiile precizate la punctul 35 din prezenta 
hotarare. 

Dimpotriva, anumite elemente pe care se intemeiaza Comisia tind sa sugereze ca o concurenta 
prin preturi mai intensa intre farmacii ar fi benefica pentru aprovizionarea uniforma cu medicamente, 
prin stimularea implantarii unor farmacii in regiuni in care numarul redus de unitati fannaceutice ar 
permite facturarea unor preturi mai ridicate. 

De asemenea, elementele prezentate in fata Curtii in cadrul prezentei cauze nu sunt suficiente 
pentru a demonstra ca o concurenta prin preturi in ceea ce medicamentele eliberate pe baza 
de prescriptie medicala ar avea o influenta negativa asupra de catre farmaciile traditionale 



a anumitor activitati de interes general precum fabricarea de medicamente pe baza de reteta sau 
mentinerea unui anumit stoc a unei selectii de medicamente. 

Existenta unui rise real pentru sanatatea umana trebuie evaluata nu in raport cu consideratii de 
ordin general, ci pe baza unor cercetari relevante. Or, consideratiile atat de generale 
invocate in aceasta privinta nu sunt nicidecum suficiente pentru a demonstra adevaratul rise pentru 
sanatatea umana pe care 1-ar reprezenta posibilitatea consumatorului de a incerca sa obtina 
medicamente eliberate pe baza de prescriptie medicala la un pret mai redus. 

Exista alte masuri nationale precum norma de excludere a altor persoane decat de 
la dreptul de a detine a exploata farmacii, care areca obiectiv, potrivit dosarului de care dispune 
Curtea, o aprovizionare sigura de calitate in Germania cu medicamente eliberate pe baza de 
prescriptie medicala, nu are nicio incidenta asupra aprecierii Curtii privind sistemul de stabilire a 
preturilor in discutie in cauza principala. 

A vand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se considere ca o restrictie 
precum cea care rezulta din reglementarea in discutie in litigiul principal nu se apta sa 
atinga obiectivele invocate nu poate, sa fie consideratajustificata de realizarea acestora. 

5. Dispozitivul hotararii CJUE 
In consecinta, trebuie sa se raspunda la prima intrebare formulata ca o reglementare nationala 

precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede stabilirea de preturi uniforme pentru vanzarea 
de catre farmacii a unor medicamente de uz uman eli berate pe baza de prescriptie medicala, constituie 
o masura cu efect echivalent unei restrictii cantitative la import, in conditiile in care respectiva 
reglementare afecteaza mai mult vanzarea de medicamente eliberate pe baza de prescriptie medicala 
de catre farmacii stabilite in alte state membre decat vanzarea acestor medicamente de catre farmacii 
stabilite pe teritoriul national. 

In consecinta, trebuie sa se raspunda la a doua la a treia intrebare adresate ca o reglementare 
nationala precum cea in discutie in litigiul principal, nu poate fi justificata pentru motivul protectiei 
sanatatii a vietii persoanelor, in sensul acestui articol, intrucat respectiva reglementare nu este apta 
sa atinga obiectivele urmarite. 

6. Concluzia CJUE 
Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara: 
1) Articolul 34 TFUE trebuie interpretat in sensul di o reglementare nationala precum cea 

in discutie in litigiul principal, constituie o masura cu efect echivalentunei restrictii cantitative la 
import. 

2) Articolul 36 TFUE trebuie interpretat in sensu} ca o reglementare nationala precum cea 
in discutie in litigiul principal, nu poate fi justificata pentru motivul protectiei sanatatii a vietii 
persoanelor, in sensu} acestui articol, intrucat respectiva reglementare nu este apta sa atinga 
obiectivele urmarite. 
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2. Speta din Marea Britanie 

Doamna McCarthy, resortisant at Regatului 

.e.x 
Unit, are S-a nascut a avut 

lntotdeauna In Regatul Unit, lara a fi pretins vreodata ca este salariata , persoana care 

o activitate independenta sau persoana independenta din punct de vedere economic. 

Aceasta beneficiaza de prestatii sociale din partea statului. 

La 15 noiembrie 2002, doamna McCatthy s-a disatorit cu un cetatean jamaican, care nu este 

titularul unui pennis de In Regatul Unit In temeiul reglemenUirii din acest stat membru 

privind imigrarea. Dupa lncheierea casatori ei, doamna McCarthy a solicitat pentru prima data 

eliberarea unui irlandez, pe care 1-a obtinut. La 23 iulie 2004, doamna McCarthy sotul 

sau au sol icitat Secretary of State elibera rea unui permis de a unui document de 

conform dreptului Uniunii, In calitate de at Uniunii respectiv, de sot al unui cetatean al 

Uniunii. Secretary of State a respins cererile acestora cu motivarea ca doamna McCarthy nu este o 

,persoana care conditiile" (In esenta, un lucrator salariat sau o persoana care 

o activitate independenta ori o persoana independenta din punct de vedere economic) ca, in 

consecinta, domnul McCarthy nu este sotul unei , persoane care conditiile". Doamna 

McCarthy a introdus Ia Asylum and Immigration Tribunal (denumit in continuare ,Tribunalul") o 

aqiune lmpotriva deciziei adoptate de Secretary of State 'in ceea ce o actiune care a fost 

respinsa Ia 17 octombrie 2006. lntrucat High Court of Justice (England & Wales) a dispus 

reexaminarea acestei actiuni , Tribunalul confinnat decizia Ia 16 august 2007. Apelul declarat de 

doamna McCarthy impotriva deciziei Tribunalului a fost respins de Court of Appeal (England & 

Wales). Doamna McCarthy a declarat apel impotriva deciziei acesteia din urma Ia instanta de 

trimitere. Domnul McCarthy nu a introdus nicio actiune impotriva deciziei adoptate de Secretary of 

State in ceea ce il insa a depus o noua cerere, care a fost de asemenea respinsa. Prin 

um1are, domnul McCarthy a introdus Ia Tribunal o actiune lmpotriva acestei a doua decizii, iar 

Tribunalul a dispus suspendarea judedirii cauzei In unei decizii definitive cu privire Ia 

actiunea doamnei McCarthy. 

Dreptul1ta(ional 

Conform reglemenUirii din Regatul Unit privind imigrarea, resortisantii statelor terte care nu au 

permis de pe teritoriul Regatului Unit In temeiul acestei reglemen tari nu indeplinesc nici 

conditiile pentru a beneficia de un permis de 'in temeiul acestor dispozitii in calitate de sot al 

unei persoane stabilite in Regatul Unit. 

Acesta este contextul in care Curtea Suprema din Marea Britanie a decis sa suspende judecarea 

cauzei sa adreseze Curtii urmatoarele lntrebari preliminare: , 1) 0 persoana care are atat cetatenie 
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irlandeza, dit ceHitenia Regatului Unit care a avut In Regatul Unit pe lntreaga d urata a 

vietii este inclusa In notiunea «destinatar» In sensu! articolului 3 din Directiva 2004/38? 

2) 0 astfe l de persoana «a avut lcgala pe teritoriul statului membru gazda», In sensu! 

articolului 16 din directiva, daca acesta nu a putut lndep li ni conditi ile impuse Ia articolul 7 din 

directi va?" 

Actiunea principala privea o cerere. d_e drepl de In teme iul dreptului Uniunii, formulata de 

doamna McCarthy, cetatean al Uniunii adresata unui stat membru a d\rui cetatenie o are In care 

a avut intotdeauna In realitate prin aceasta cerere se urmarea sa se confere domnului 

McCarthy, resor tisant at unui stat tert, un drept de In temeiul Directivei 2004/38, In calitate 

de membru at familiei doamnei McCarthy, avand In vedere ca un drept de analog nu rezulta 

din aplicarea reglementarii din Regatul Unit privind imigrarea. 

CJUE arata ca prima l ntebare formulata de Curtea Suprema de Justi pe trebuie i nte leasa In sensu! ca 

prin aceasta de sa se atle, In esenta, daca artico lul 3 al ineatul (1) din Directiva 2004/38 

sau articolul 21 T FUE sunt aplicabile situat iei unui ceUitean al Uniunii care nu exercitat 

niciodata dreptul de Iibera circulatie, care a avut lntotdeauna lntr-un stat membru a caru i 

ceHitenie o are care, pe de alta parte, beneiciaza de cetatenia unui alt stat membru. 

CJUE a hoU\rat ca artico lul 3 alineatul ( I) din D irect iva 2004/38 trebuie interpretat In sensu! ca 

aceasta directiva nu este aplicabila unui cetatean al Uni unii care nu exercitat niciodata dreptul 

de Iibera circulatie, care a avut lntotdeauna lntr-un stat membru a carui cetl:itenie o are si 

care, pe de alta parte, beneficiaza de cetatenia unui alt stat membru, 1 prin urmatoarele argumente: 

a) potrivit articolului 3 alineatul (1) din Directi va 2004/38, este clestinatar al acesteia orice cetatean 

al Uniunii care se , cleplaseaza" sau are lntr-un stat membru, ,altul" decat eel al carui 

resortisant este. 

b) scopul Directi vei 2004/38 este sa faciliteze sa conso lideze exerci tarea dreptului fundamental 

individual de Iibera circulatie pe teritoriul statelor membre conferi t In mod direct fiediru i 

cetatean al Uniunii, nu este mai putin adevarat ca obicctul acesteia precum reiese din 

arti colul l litera (a) din clirectiva, conditiile de exercitare a acestui drept. 

c) unei persoane care are in statui membru al carui ceH\tean este nu poate fi 

subordu •• ata unor conditi i, Directiva 2004/38, lntrucat cond iti ile de exerci tare a drcptului 

de Iibera circul alie pe teritori ul statelor membre, nu poate avca vocatia de a se aplica unui 

.. ull al d llltmi i care se L..tcura de un drcpt de datorita 1aptu lui ca are 

1 https :// eu r -lex. europa .eu/legal-content/RO/TXT /PDF /?u ri=CE LEX:62009CJ0434 &from=E N 
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in statui membru al dirui cetatean este. Din Directiva 2004/38 in ansamblu reiese di 

pe care o are in vedere este legaUi de exercitare.a .libertap i de ci rculatie a persoanelor. 

d) articolul 1 litera (a) din aceasta directiva obiectul directivei prin referire Ia exercitarea 

, dreptu lui" de Iibera pe teritoriul state lor membre. Un asemenea raport intre 

Iibera circulape reiese, in plus, atat din titlul directivei mentionate, cat din majoritatea 

considerentelor acesteia, considerentul (2) referindu-se de altfel exclusiv Ia Iibera circulatie a 

persoanelor. 

e) drepturile de avute in vedere de Directiva 2004/38, anume atat dreptul de 

prevazut Ia articolele 6 7 din aceasta, cat dreptul de permanenta prevazut Ia articolul 16, 

se refera Ia unui cetatean al Uniunii fie in ,alt stat membru", fie in ,statui membru gazda" 

astfel, reglementeaza situatia juridica a unui cetatean al Uniunii intr-un stat membru a carui 

cetatenie nu o are. 

Aceasta constatare nu poate fi influentata de faptul ca cetateanul respectiv are cetatenia unui alt 

stat membru dedit eel in care are Astfe], simplul fapt ca un cetatean al Uniunii 

beneficiaza de cetatenia mai multor state membre nu inseamna di acesta exercitat dreptul de 

Iibera circulatie. 

In trebuie de asemenea sa se arate ca, in masura in care un ceUitean al Uniunii precum 

doamna McCarthy nu intra in sfera notiunii , destinatar" in sensu! articolu lui 3 alineatul (I) din 

Directiva 2004/38, nici sotul acesteia nu intra In sfera acestei notiuni, dat fiind ca drepturile 

conferite de aceasta directiva membrilor familiei unui destinatar a! acesteia nu sunt drepturi proprii 

membtilor respectivi, ci drepturi deri vate, dobandite in calitate de membri ai familiei destinatarului. 

In calitate de resortisant al eel putin unui stat membru, o persoana precum doamna McCarthy se 

bucura de statutul de cetatean al Uniunii in temeiul artico lului 20 aline atul (I) TFUE prin 

um1are, are posibilitatea de a se prevala, inclusiv fata de statui membru de origine, de drepturile 

aferente unui astfel de statut in special de dreptul de Iibera circu latie pe teritoriul statelor 

membre, astfel cum a fost conferit prin articolul 21 TFUE. Cu toate acestea, niciun element 

component al situapei doamnei McCarthy, astfel cum a fost descrisa de instanta de trimitere, nu 

indica faptu l ca masura nationala in discutie in actiunea principala ar avea efectu l de a o priva de 

beneficiul efectiv al esentei drepturilor aferente statutului sau de cetatean al Uniunii sau de a 

impiedica exercitarea dreptului sau de Ii bera pe teritoriul statelor membre, 

conform articolului 21 TFUE. Astfel, neluarea in considerare de catre autoritatile din Rcgatul Unit a 

cetateniei irlandeze a doamnei McCarthy pentru a i se un drept de ]n Regatul Unit 

nu afecteaza in niciun mod dreptul acesteia de Iibera circulatie pe teritoriul statelor 
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membre nic i vreun alt drept care ii este conferit de statutul sau de cetatean al Uniunii. 

Imprejurarea ca doamna McCarthy are, pe langa Regatului Unit, irlandeza nu 

implica aplicarea unor masuri dintr-un stat membru care ar avea drept efect sa o priveze de 

benefi ciul efecti v al esente i drepturi lor conferite de statutul de cetatean al U niunii sau sa impiedice 

exercitarea dreptului sau de Iibera circulatie pe teri toriul statelor membre. Prin urmare, 

intr-un asemenea context, o astfe l de imprejurare nu poate fi sufic ienta, singura, pentru a considera 

ca s ituapa persoanei interesate intra sub arti colului 21 T FUE. In aceste condip i, trebuie sa 

se constate ca situatia unei persoane precum doamna McCarthy nu prezinta niciun element de 

legatura cu vreuna dintre situatiile preva zute de dreptul U niunii ca to tali tatea elementelor 

componente relevante ale acestei situatii se limiteaza Ia interiorul unui singur stat membru._Rezulta 

astfel d i nici articolul 2 1 TFUE nu este aplicabil unui ceUitean al Uniunii care nu exercitat 

niciodata dreptul de Iibera circula!ie, care a avut intotdeauna intr-un stat membru a carui 

cetatenie o are care, pe de aWi parte, beneficiaza de ceUi tenia unui alt stat membru, i n masura in 

care situatia acestui cetatean nu presupune aplicarea unor masuri dintr-un stat membru care ar avea 

drept efect sa 11 priveze de beneficiul efectiv al esentei drepturil or conferite de statutul de cetatean al 

Uniunii sau sa impiedice exercitarea dreptului sau de Iibera circulatie pe teritoriul statelor 

membre. 
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Bolog Alexandra-Maria 

Libertatea de circulajie de sedere a pcrsoanclor In Uniunea Europeana reprezinta piatra de temelie a 

cetateniei Uniunii, instituita de Tratatul de Ia Maastricht in 1992. Eliminarea treptata a frontierelor 

interne, in conformitate cu acordurile Schengen, a fost urmat1'i de adoptarea Directivei 2004/38/CE 

privind dreptulla Ii bera circulape In UE pentru cetatenii Uniunii membrii familiilor acestora. 

Temci juridic 
Articolul 3 alineatul (2) din Tratatul privind Uniunea Europeana (TUE); articolul 21 din Tratatul privind 

Uniunii Europene (TFUE); titlurile IV V din TFUE; articolul 45 din Carta drepturilor 
fundamentale a Uniunii Europene. 

1. Speta din Romania- cazul Coman Hamilton 

Relu Adrian Coman sotu l sau, cetateanul american Robert Clabourn Hamilton, au dat in judecata 

statui roman in urma refuzului de a casatoria lor oficiata in 2010 la Bruxelles. Autoritatile 

din Romania, au refuzat, de asemenea, sa recunoasca relatia de familie dintre soti. 1 Relu Adrian Coman 

a cerut transcrierea certificatului de casatorie belgian Ia Ambasada Romaniei Ia Bruxelles. Raspunsul 

primit, potrivit procesului-verballncheiat In data de 20 septembrie 2012, a fost in sensu! ca solicitarea 

de inscriere a casatoriei , nu poate fi rezolvata favorabi l pentru urmatoarele motive: Codul civil al 

Romaniei prevede urmatoarele Ia art.277 alin.(2): Casatoriile dintre persoane de sex incheiate 

sau contractate in strainatate, fie de cetateni romani , fie de cetateni straini, nu sunt recunoscute in 

Romania". Prin Adresa nr.G5-l/P 1791, Ministerul Afacerilor Externe - Directia Relatii Consulare, 

invocand prevederile art.277 din Codul civil, a stabilit ca , decizia luata de diplomatul cu atributii 

consulare din cadrul Ambasadei Romaniei la Bruxelles este intemeiata legal" . 

In continuare, Relu Adrian Coman s-a adresat lnspectoratului General pentru Imigrari, pentru ca acesta 

sa comunice care este procedura conditiile In care sotul sau poate obtine in Romania, pe 

baza Directivei 2004/38/CE a Parlamentului European a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind 

dreptul Ia Iibera circulatie pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii membrii 

familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 612/68 de abrogare a Directivelor 

64/221/CEE, 68/360/CEE, 721194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 

90/365/CEE 93/96/CEE. Cu Adresa nr. 2447180 din 11 ianuarie 2013, lnspectoratul General pentru 

lmigrari a comunicat ca ,prelungirea dreptului de temporara pentru cetateanul american in 

conditiile prevazute de normele nationale privind imigratia coroborate cu celelalte acte normative 

relevante in materie nu poate fi efectuata in scopul reintregirii familiei". Totodata, a aratat ca , cetateanul 

1 http:/ I com an .acceptroma nia. ro/ cazu l-eoma n-ha m ilton/?la ng=ro 
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amen can poate solicita prelungirea dreptului de $edere -pe teri toriul national In orice alt scop, cu 

l ndeplinirea conditiilor generale $i speciale prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului 

nr. l 94/2002 privind regimul strainilor In Romania, republicata, cu mocl ificarile $i completarile 

ulterioare" . In raspunsul form ulat au fost invocate prevederile Directi vei 2004/38/CE a Parl amentu lui 

European a Consiliului din 29 april ie 2004, prevedcrile art.62 din Ordonanta de urgenta a G uvernului 

I 0 nr.194/2002 privind regimul strainilor In Romania, republicata In Monitorul Ofic ial al Romaniei, 

Partea I, nr.421 din 5 iunie 2008, dispozitii referitoare Ia prelungirea dreptului de $edere temporara 

pentru relntregirea fami liei, prevederile art.41 alin.(3) $i (7) din Legea nr.l1 9/1996 cu privire Ia actele 

de stare civila, republicata In Monttoru l Oficial al Romaniei , Partea l, nr.339 d in 18 mai 2012, 

referitoare Ia lnscrierea/transcrierea actelor de stare civi la ale cetatenilor romani, lntocmite de 

autoritati le straine, respectiv interzicerea transcrierii/lnscrierii certificatelor sau extraselor de stare civila 

emise de autoritati le straine privind casatoria d intre persoane de acela$i sex ori a parteneriatelor civi le 

lncheiate sau contractate In strainatate, fie de cetateni romani, fie de cetaten i straini, precum $i 

prevederile art.277 alin.(2) din Codul civil.a 

In !ipsa acestei recunoa$teri, sotii Coman-Hamilton nu se pot stabi li acasa, In Romania, l ntrucat dreptul 

Ia rezidenta se acorda exclusiv membrilor fami liei. Potrivit art. 2 din Directiva 2004/38/CE a PE $i a 

Consi liului privind dreptul Ia Iibera circu lapc pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii 

Uniunii $i membrii famil iilor acestora, prin ,.membru de fami lie" se lntelege: (a) sotul; (b) parteneru l cu 

care cetateanul Uniunii a contractat un parteneriat lnregistrat, In temeiul legislatiei unui stat membru, 

daca, potriv it legislatiei statului membru gazda, parteneriatele lnregistrate sunt considerate drept 

echivalente casatoriei In conformitate cu condit iile prevazute de legislatia relevanta a statului membru 

gazda ; (c) descendentii directi In varsta de eel mult 21 de ani sau care se atla in lntretinerea sa, precum 

descendentii directi ai sotului sau ai partenerului , conform definitiei de Ia litera (b); d) ascendentii 

directi care se af1a In lntretinere si ce i ai sotului sau ai partenerului, conform definitiei de Ia litera (b); 

In momentul acela, Clai Hamilton nu putea locui legal In Romania pentru perioade mai lungi de 3 luni 

In calitate de membru de familie, de$i este casatorit cu un ceU1tean roman. 

Art. 6 din directiva, intitulat dreptul de prevede ca (1) CeU1tenii Un iunii au dreptul de 

$edere pe teritoriul altui stat membru pe o perioada de eel mutt trei luni fara nici o alta conditie sau 

f01malitate in afara cerinte i de a detine o carte de identitate valabila sau un valabil. (2) 

Dispozitiile alineatului (1) se aplica membri lor de famili e care detin un pa$aport valabil, care nu au 

cetatenia unui stat membru care lllnsotesc pe Uniun ii ori se alatura acestuia. casatoria 

lor este una legala, ea nu este recunoscuta de autoritatile romane. Daca Ad ri an Coman s-ar fi casatorit cu 

o femeie $i nu cu un barbat, acest caz nu ar li cx istat. 
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4) Daca raspunsulla a treia lntrebare este aiirmativ, atunci articolul 3 alineatul (2) articolul 7 alineatul 
(2) din Directiva 2004/38, coroborate cu articolele 7, 9, 21 45 din carta, cer ca statui membru gazda sa 
acorde dreptul Ia rezidenta pe teritoriul sau pe o perioada mai lunga de 3 luni unui sot de sex a! 
unui cetatean european?" 

Ce a hotarat CJUE? 

Prin HoUirarea din 5 iunie 2018, pronuntata In Cauza C-673116, C urtea de Justi tie a Uniunii Europene 
(Marea Camera) a raspuns afirmativ primelor doua lntrebari formulate. Astfel, cu privire Ia prima 
lntrebare, s-a statuat ca, In situatia In 20 care un cetatean al Uniunii a :facut uz de libertatea sa de 
circulatie, deplasandu-se locuind efecti v, In conformitate cu conditiile prevazute Ia articolul 7 
alineatul (1) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European a Consiliului din 29 aprilie 2004 
privind dreptul Ia Iibera circulatie pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii 
membrii familiilor acestora, lntr-un alt stat membru decat eel a caru i cetatenie o define a lntemeiat sau 
a conso lidat cu aceasta ocazie o viata de familie cu un resortisant al unui stat tert, de sex, de care 
este legat printr-o casatorie legal lncheiata In statu i membru gazda, art icolul 2 1 alineatul (1) TFUE 
trebuie sa tie interpretat In sensu! ca se opune ca autoriHiti le competente ale statului membru a carui 
ceU\tenie o depne cetateanul Uniuni i sa refuze acordarea unui drept de pe teritoriul acestui stat 
membru resorti santului mentionat, pentru motivu l ca dreptul statului membru mentionat nu prevede 
casatoria lntre persoane de sex. Articolul 2 1 a lineatu l (1) TFUE trebuie interpretat In sensu! ca, 
In lmprejurari precum cele In discutie in litigiul principal , resortisantul unui stat teq, de sex ca 
cetateanul U niunii , a carui casatorie cu acesta din urma a fost lncheiata lntr-un stat membru conform 
dreptului acestui stat, dispune de un drept de pe o perioada mai mare de trei luni pe teritoriul 
statului membru a carui cetatenie o define ceUiteanul Uniunii. Acest drept de derivat nu poate fi 
supus unor conditii mai stricte dedit cele prevazute Ia articolul 7 din Directiva 2004/38. 

Pentru pronuntarea acestei solutii , Curtea de Justitie a Uniunii Europene a avut In vedere ca notiunea 
,sot", prevazuta de articolul 2 pct.2 lit.(a) din Directiva 2004/38, desemneaza o persoana legata de o alta 
persoana prin casatorie este o notiune neutra din punctul de vedere al genu lui fiind, 
susceptibila sa lnglobeze sotul de sex al cetateanului Uniunii In cauza. In ceea ce 
persoana care detine calitatea de ,sot", Curtea a constatat ca, In aplicarea d irectivei mentionate, un stat 
membru nu poate invoca dreptul sau national pentru a se opune recunoasterii pe teritoriul sau, exclusiv 
In scopul acordarii unui drept de derivat unui resortisant al unui stat tert, a disatoriei lncheiate de 
acesta cu un cetatean al Uniunii de sex lntr-un alt stat membru In conformitate cu dreptul 
acestuia din urma. 

Dupa ce In prealabil a retinut ca normele referitoare Ia casatorie consti tuie o materie care intra In 
competenta statelor membre, iar dreptul U niunii nu aduce atingere acestei competente, recunoscand 
dreptul statelor membre sa prevada sau sa nu prevada disatoria pentru persoane de sex, C.J.U.E. 
a Hicut trimitere Ia jurisprudenta consacrata, potrivit careia statele membre, 1n exercitarea acestei 
competente, trebuie sa respecte dreptul Uniunii, In special dispozitiile tratatului referitoare Ia libertatea 
recunoscuta oricarui cetatean al Uniunii de circulatie pe teritoriul statelor membre. 

Or, a conchis C m·tea, "a lasa statelor membre posibilitatea de a acorda sau de a refuza intrarea 
pe teritoriul lor unui resortisant al unui stat tert, a carui casatorie cu un cetatean al Uniunii de acela$i sex 
a fost lncheiata lntr-un stat membru conform dreptului acestui stat, dupa cum dispozitiile de drept 
national prevad sau nu prevad casatoria lntre persoane de sex, ar avea drept efect fa ptul ca 
libertatea de circulatie a cetatenilor U niunii care au :facut de ja uz de aceasta li bertate ar varia de Ia un 
stat membru Ia altul ln functie de astfel de dispozitii de drept national. 0 asemenea situatie ar fi contrara 
jurisprudentei Cuqi i, potrivit careia, tinand seam a de contextul Directivei 2004/38 s i de obiectivele pe 
care aceasta le dispozitiile sale, aplicabile prin analogie In speta, nu pot fi interpretate 
restrictiv nu trebuie, In orice caz, sa fi e li psite de efectul lor uti!. · 
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Statui roman, reprezentat de lnspectoratul General pentru Imigrari Ministerul Afaceri lor Interne, au 
refuzat in baza prevederilor contestate din Codului Civil sa recunoasca efectele unui act de stare civila 
belgian care o relatie de familie lntre doua persoane de sex. In ciuda acestei politici, 
Codul Civil stipuleaza d i efectele relatiei de famili e, chiar In cazul sotilor de sex, trebuie 
respectate in contextul exercitarii dreptului Ia Iibera circulatie pe teritoriul Uniunii Europene. 

Art. 277 prevede in alin. (2) Casatoriile dintre persoane de sex incheiate sau contractate in 
strainatate fie de cetateni romani, fie de cetateni straini nu sunt recunoscute In Romania, iar in alin. (4) 
Dispozitiile legale privind Iibera circulatie pe teritoriul Romaniei a cetatenilor statelor membre ale 
Uniunii Europene Spatiului Economic European raman aplicabile. 

Prevederile legale din Codul civil , vagi contradictorii , impiedica sotii Coman-Hamilton sa exercite 
dreptul Ia viata privata de familie in Romania. Acest drept este garantat de Constitutia Romaniei prin 
articolul 26 Conventia Europeana a Drepturilor Omului , prin articolul 8. 

In octombrie 2013, Coman Hamilton, secondati de Asociatia ACCEPT, au dat in judecaUi 
Inspectoratul General pentru Imigrari Ministerul Afaceri lor de Interne, care au refuzat sa-i acorde 
ceUiteanului strain dreptul Ia rezidentit Jnstantele din Romania au avut nevoie de 3 ani pentru a hotarl 
cine e abilitat sa judece cazul. A ajuns pe rolul Judecatoriei Sectorului 5, care a decis sa trimita Ia CCR 
exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Asociatia ACCEPT privind articolul 277 alineatele 2 4 din 
Codul Civil. 

Aceste prevederi interzic pe teritoriul Romaniei a casatoriilor intre persoane de sex 
incheiate in strrunatate, insa aparent tara ca aceasta interdictie sa vizeze libertatea de circulape a 
cetatenilor UE. in practica, autoritati le romane nu recunosc statutul de membru de familie at unui sot 
dintr-un cuplu de sex, nici macar cand e vorba despre exercitarea liberei circulatii ca cetatean 
european, pentru reintregirea familiei. 

Curtea Constitutionala a Romaniei a hoUirat sa suspende judecarea cauzei avand ca obiect exceptia de 
neconstitutionalitate a dispozitiilor din Codul civil roman sa solicite Curtii de Justitie a Uniunii 
Europene sa se pronunte cu titlu preliminar. Astfel, prin incheierea din 29 noiembrie 2016, Curtea 
Constitutionala a adresat instantei europene urmatoarele intrebari preliminare: 

1) «Sot» din articolul 2 punctul 2 litera (a) din Directiva 2004/38, coroborat cu articolele 7, 9, 2 1 45 
din catta, include sotul de sex, dintr-un stat care nu este membru al Uniunii, al unui cetatean 
european cu care cetateanul s-a casatorit legal conform legii dintr un stat membru, altul decat statui 
gazda? 

2) Dadi raspunsulla prima 'intrebare este afirmativ, atunci atiicolul 3 alineatul (I) articolul 7 alineatul 
[2] din Directiva 2004/38, coroborate cu arti colele 7, 9, 21 45 din carta, cer ca statui membru gazda sa 
acorde dreptul Ia rezidenta pe teritoriul sau pe o perioada mai lunga de 3 luni unui sot de sex al 
unui ceUitean european? 

3) Daca raspunsulla prima lntrebare este negativ, sotul de sex, dintr un stat care nu este membru 
al Uniuni i, al unui cetatean european, cu care cetateanul s a casatorit legal conform legii dintr un stat 
membru, altul decat statui gazda, poate fi calificat ca fiind «orice alt membru de fami lie, [ . .. )» in sensu! 
articolului 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/38 ori «partenerul cu care cetateanul Uniunii are o 
relaFe durabila, atestata corespunzator» In sensu! articolului 3 alineatul (2) litera (b) din Directiva 
2004/38, cu obligatia corelativa a statului gazda de a facilita intrarea acestuia, chiar daca 
statui gazda nu casatoriile intre persoane de sex nici nu prevede vreo alta forma 
alternativa de juridica, de tipul parteneriatelor inregistrate? 
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Cu alte cuvinte, "refuzul autoriUitilor unui stat membru de a exclusiv in scopul acordarii 
unui drept de derivat unui resortisant al unui stat tert, disatoria acestui resortisant cu un cetatean 
al Uniunii de sex, resortisant al acestui stat membru, lncheiata, in timpul lor efective lntr-
un alt stat membru, In conformitate cu dreptul acestui din urma stat este susceptibil sa lmpiedice 
exercitarea dreptului acestui cetatean, consacrat Ia articolul 21 alineatul (1 ) TFUE, de Iibera circulatie 
de pe teritoriul statelor membre. Astfel, consecinta unui asemenea refuz va fi ca respectivul 
cetatean al Uniunii va putea fi privat de posibilitatea de a se intoarce In statui membru al dirui 
resortisant este, lnsopt de sotul sau". Or, o restrictie privind Iibera circulatie a persoanelor care, precum 
In cauza principala, este independenta de cetatenia persoanelor In cauza, poate fi justificata daca se 
lntemeiaza pe consideratii obiecti ve de interes general este proportionala cu obiectivullegitim urmarit 
de dreptul naponal. Din jurisprudenta C.J .U.E. reiese ca o masura este proportionala atunci cand, fiind 
apta pentru realizarea obiectivului urmarit, nu ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia. 

In ceea ce motivele de interes general, C.J.U.E. a constatat di mai multe guverne care au 
prezentat observatii Curtii In Cauza Coman altii (C673/ 16) au caracterul fundamental al 
institutiei disatoriei $i ca o restrictie privind articolul 21 TFUE ar fi justificata de motive legate de 
ordinea publica de identitatea nationala, prevazute Ia articolul 4 alineatul (2) TUE. Curtea a statuat In 
mod repetat ca notiunea de ,ordine publica", utilizata ca justificare a unei derogari de Ia o libertate 
fundamentala, trebuie interpretata In mod strict, astfel lncat sfera ei sa nu poata fi stabilita uni lateral de 
fiecare stat membru, :Iara exercitarea unui control din partea institutiilor Uniunii , ea neputand :fi 
invocata decat in caz de amenintare reala suficient de grava, care afecteaza un interes fundamental al 
societatii . In aceasta privinta, In punctul 45 al hotararii, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat 
ca obligatia unui stat membru de a o casatorie intre persoane de sex incheiata lntr-un 
alt stat membru, conform dreptului acestui stat, exclusiv in scopul acordarii unui drept de derivat 
unui resortisant al unui stat tert, nu aduce atingere institutiei casatoriei in acest prim stat membru, care 
este definita de dreptul national care intra in statelor membre. Ea nu presupune prevederea 
de catre statui membru mentionat, In dreptul sau national, a institutiei casatoriei lntre persoane de 
sex. Ea se limiteaza Ia obligatia de a asemenea casatorii, incheiate lntr-un alt stat membru 
conform dreptului acestui stat, exclusiv In scopul exercitarii drepturilor pe care dreptul Uniunii le 
confedi acestor pcrsoane. Prin urmare, Curtea a conchis ca "o asemenea obl igatie de 
exclusiv In scopul acordarii unui drept de derivat unui resortisant al unui stat tert nu aduce 
atingere identitatii naponale nici nu ameninta ordinea publica a statului membru In cauza" .2 

CCR admite exceptia de neconstitutionalitate constata ca dispozitiile art.277 alin.(2) (4) din Codul 
civil sunt constitutionale in masura in care permit acordarea dreptului de sedere pe teritoriul statului 
roman, in conditiile stipulate de dreptul european, sotilor - cetateni ai statelor membre ale Uniunii 
Europene cetateni ai statelor terte - din casatoriile dintre persoane de acelasi sex, incheiate sau 
contractate intr-un stat membru al Uniunii Europene. 

2 Decizia CCR nr. 534 din 18 iulie 2018. 
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1. Rolul importanta liberei circulatii a marfurilor pe piata intema 
a secolului 21 

Libera circulatie a marfurilor este unul dintre succesele proiectului european, contribuind la 
construirea pietei interne de care beneficieaza in prezent cetatenii societatile comerciale 
europene care se afla In centrul politicii Uniunii Europene. Piata interna actuala faciliteaza 
comequl cu produse In 27 de state membre, cu o populatie totala de peste 490 de milioane de 
locuitori. Aceasta ofera consumatorilor o gama larga de produse, permitandu-le achizitionarea 
celei mai bune oferte disponibile. In timp, Iibera circulatie a marfurilor este benefica 
pentru mediul de afaceri. Aproximativ 75 % din schimburile comerciale din interiorul Uniunii 
Europene sunt reprezentate de marfuri. 

Piata unica europeana, creata in deceniile precedente, permite societatilor comerciale 
europene sa creeze o platforma solida intr-un cadru deschis, divers competitiv. Aceasta forta 
intema incurajeaza economica crearea de locuri de munca In Uniunea Europeana 
asigura societatilor europene resursele necesare pentru a se bucura de succes pe alte piete 
intemationale. Prin urmare, o piata interna functio nala a marfurilor constituie o componenta 
esentiala a prosperitatii actuale v iitoare a Uniunii Europene intr-o economie globalizata. 

Din punct· de vedere juridic, Iibera circulatie a marfurilor a reprezentat un element-cheie al crearii 
dezvoltarii pietei interne. Este una dintre libettati le economice stabilite prin Tratatul CE. Atticolele 28-
30 din Tratatul CE definesc domeniul de aplicare continutul principiului prin interzicerea restrictiilor 
nejustificate impotriva comertului din interiorul Uniunii Europene. In prezent, piata interna 
domeniul de aplicare al acestor trei articole ale tratatului. Legislatia armonizata in mai multe domenii 
a definit piata interna, consacrand principiul liberei circulatii a marfurilor in termeni concreti, pentru 
produse specifi ce. Cu toate acestea, functia fundamentala a principiului din tratat, de punct de sprijin 
mecanism de siguranta pentru piata interna, ramiine neschimbata. 

Multe dintre restrictiile importante lmpotriva liberei circulatii a marfurilor sunt in prezent eliminate. 
Etapa principala, a introducerii pietei unice europene, a avut loc in 1993, dar fluxul continuu al 
pliingeri lor cetatenilor societatilor transmise Comisiei evidentiaza faptul ca nici macar eforturile cele 
mai sustinute nu au eliminat toate barierele din calea comertului. Acestea afecteaza Inca, In principal, 
intreprinderile mici mijlocii. Din acest motiv, societatile prefera adesea sa concentreze activitatile In 
cateva state membre, in detrimentul intregii piete interne, ca urmare a dificultatii respectarii diferitelor 
nonne nationale privind cerintele tehnice referitoare Ia produse inca nearmonizate. in plus, accesul pe 
piata poate fi lngreunat ca urmare a discrepantelor dintre reglementarile privind comertul cu amanuntul 
sau de stabilire a preturilor, care nu sunt familiare societatilor din alte state membre. 

In timp, noile produse inovatoare progresul tehnologic presupun noi provodiri. Un cadru 
national de reglementare care ignora aceste evolutii va deveni curiind un obstacol In calea schimburilor 
comerciale transfrontaliere. in plus, tehnologiile modeme ale informatiilor, precum internetul, faciliteaza 
achizitiile transfrontaliere contribuie la cererii pentru transferuri rapide facile de marfuri 
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lntre statele membre. Prin unnare, restrictii comerciale din anumite zone, ignorate In trecut, ies acum Ia 
lumina. 

Cu toate acestea, Iibera circulatie a marfurilor nu este o valoare absoluta. In anumite circumstante, 
unele pri oritati de ordin politic impun restrictii sau chiar interdictii care, chiar daca ridica obstacole In 
calea comertului li ber, apara obiective importante precum protectia mediului sau sanatatea umana. in 
contextul unor evolutii majore Ia ni vel global, nu este surprinzatoare ,ecologizarea" liberei circulati i 
a marfurilor din ul timii ani, subliniind faptul ca anumite motive de justificare pot fi utilizate In mod diferit 
de-a lungul timpului. Astfel, in cursu! aplicarii legislatiei UE, reconcilierea diferitelor obiective, uneori 
concurente, asigurarea adoptarii unor masuri echil ibrate proportionale constituie preocupari 
permanente. 

In prezent, Iibera circulatie a marfuri lor este reglementata de numeroase pol itici se integreaza 
annonios Intr-a piata interna responsabila, care garanteaza accesul nelngradit Ia produse de cal itate 
superioara asiguri'i un grad lnalt de protectie a! altar interese publice. 

2. Prevederile tratatului 

Principalele dispozitii a le tratatului referitoare la Iibera circulatie a sunt: 

• art icolul 34 TFUE, ca re se refe ra Ia importurile d in interiorul UE interzice ,restrictiile 
cantitative o ricare a lte masuri cu efect echivalent" l ntre statele membre; 

• artico lul 35 T FUE, care se refera Ia exporturile l ntre state membre interzice, de asemenea, 
,restrictiile cantitative oricare alte masuri cu efect echivalent" 

• artico lul 36 TFUE, care prevede derogari de Ia libettati le aferente pietei interne stabil ite prin 
articolele 34 35 TFUE, in cazurile j ustificate din anumite motive specifice. 

De asemenea, capitolul din tratat p rivind interzicerea restriqi ilo r cantitative lntre statele 
membre contine, Ia articolul 37 TFUE, normele referitoare la adaptarea monopolurilor de stat cu 
caracter comercial. Rolul acestui a in relatie cu a1t icolele 34-36 TFUE va fi descris pe scurt la 
punctul 7 al p rezentului ghid. 

3 Realizari 

Taxele vamale restrictii le cantitative (conti ngente) d intre statele membre au fost 

eliminate la l iulie 1968, anume cu un an jumatate mai devreme decat fusese prevazut. 
Acest termen nu a fost respectat i'n cazul obiectivelor suplimentare, anume interzicerea 
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masurilor care au un efect echivalent armonizarea legislatiilor nationale relevante. Aceste 
obiective au devenit de o importanta fundamentala In efortul constant de realizare a liberei 
circulatii a marfuri lor. 

A. Interzicerea taxelor cu efect echivalent celui al taxelor vamale: articolul 28 alineatul (1) 
articolul 30 din TFUE 

Avand in vedere di nu exista nicio definitie a acestui concept In tratat, jurisprudenta a 
fost nevoita sa ofere o definitie. Curtea de Justitie a Uniunii Europene considera ca orice taxa, 
indiferent de· denumirea ei sau de modul de aplicare, , care, impusa asupra unui produs importat 
dintr-un stat membru, dar nu asupra unui produs intern similar, are, prin modificarea 
preJului, eject asupra liberei circulafii a mii1jurilor ca o taxa vamala" poate fi 
considerata ca fiind o taxa cu efect echivalent, indiferent de natura sau forma acesteia (cauzele 
2/62 3/62 din 14 decembrie 1962 cauza 232/78 din 25 septembrie 1979). 

B. Interzicerea masurilor cu efect echivalent celui al restrictiilor cantitative: articolele 34 35 
din TFUE 

In hotararea pronuntata In cauza Dassonville, Curtea de Justitie a formulat optma 
conform careia toate normele comerciale dispuse de catre statele membre care pot sa lmpiedice, 
direct sau indirect, in mod real sau potential, comertul intracomunitar trebuie sa fie considerate 
ca masuri avand un efect echivalent ce lui a l restricti ilor cantitative (cauzele 8/74 din ll iulie 
1974 punctele 63-67 din cauza C-320/03 din 15 noiembrie 2005). Argumentarea Curtii a fost 
dezvoltata mai departe In jurisprudenta Cassis de Dijon (cauza 120/78 din 20 februarie 1979), 
care principiul potrivit caruia orice prod us fabricat co mercia! izat legal lntr-un stat 
membru in conformitate cu normele echitabile traditionale ale acestuia cu procesele de 
fabricatie existente In tara respectiva trebuie sa fie autorizat pe piata oricarui alt stat membru. 
Aceasta a fost argumentatia principala care sta Ia baza dezbaterii privind definirea principiului 

reciproce, care se aplica In absenta armonizarii. Ca urmare, chiar In lipsa unor 
dispozitii europene de armonizare (legislatia secundara a UE), statele membre sunt obligate sa 
permita circulatia introducerea pe pietele lor a produselor fabricate comercializate legallntr-
un alt stat m embru. 

Trebuie remarcat ca domeniul de aplicare al articolului 34 din TFUE este limitat de 
jmisprudenta Keck, conform careia anumite modalitati de vanzare nu intra In domeniul de 
aplicare al acestui articol, cu conditia ca ele sa nu fie discriminatorii anume, acestea se aplica 
tuturor comerciantilor In cauza care activitatea pe teritoriul national afecteaza in 
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mod, In drept in fapt, comercializarea produselor nationale a celor provenind din al te 
state membre) (cauzele conexate C-267/91 C-268/91 din 24 noiembrie 1993). 

C. Exceptii de Ia interzicerea masurilor cu efect echivalent celui at restrictii lor cantitative 

Articblul 36 din TFUE permite statelor membre sa. ia masuri cu un efect echivalent celui 
al restrictiilor cantitative atunci dind acestea se justifica prin considerente generate, neeconomice 
(de exemplu, motive de moralitate publica, de ordine publica, de siguranta publica). Astfel de 
excepti i de Ia principiul general trebuie interpretate In mod strict, iar masurile nationale nu pot 
constitui un mijloc de di scriminare arbitrara sau de restrictie disimulata in comertu l dintre statele 
membre. Exceptiile nu mai pot fi justificate In cazul In care un act legislativ at Uniunii care 
interzice astfel de exceptii a intrat In vigoare In domeni ul respectiv. In cele din urma, masurile 
trebuie sa aiba un efect direct asupra intereselor publice care trebuie protejate nu trebuie sa 

nivelul necesar (principiul proporponalitatii). 
In plus, Curtea de Justitie a admis In jurisprudenta sa (cauza Cassis de Dijon) ca statele 

membre pot face exceptii de Ia interzicerea masurilor cu efect ech ivalent restricti ilor cantitative 
in baza cerintelor obligatori i (legate, printre altele, de eficienta controlului fiscal, de protejarea 
sanatatii publice, de corectitudinea tranzactiilor comerciale de apararea consumatori lor). 
Statele membre trebuie sa notifice Comisie i masurile nationale de derogare. Au fost introduse 
proceduri pentru scbimbul de informatii un mecani sm de monitorizare pentru a facilita 
supravegherea unor astfel de masuri nationale de derogare cum se prevede Ia artico lele 114 

117 din TFUE, in Decizia nr. 3052/95/CE a Parlamentului European a Consiliului din 
13 decembrie 1995 in Regulamentul (CE) nr. 2679/98 a1 Consiliului din 7 decembrie 1998]. 
Principiul a fost oficializat in Regulamentul (CE) nr. 764/2008 privind 
reciproca, adoptat In 2008 ca parte a nou cadru legislativ (NCL). 

D. Armonizarea legislatiilor nationale 

Incepand cu anilor 1970, s-au racut efot1uri considerabile In vederea armonizarii 
legislatiilor nationale. Adoptarea dispozitiilor de armonizare a permis eliminarea obstacolelor 
create de dispozitiile nationale, racandu-le neaplicabile, stabilirea de nonne comune vizand 
atat garantarea liberei circulatii a marfuri lor bunurilor, cat respectarea celorlalte obiective 
stabilite in Tratatul CE, cum ar fi cele legate de protectia mediului a consumatorilor, 
concurenta etc. 

Armonizarea a fost facilitata in continuare de introducerea regul ii majoritatii calificate, 
necesare in cazul majoritatii directivelor privind finali zarea pietei unice (articolul 95 din Tratatul 
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CE, modificat prin Tratatul de Ia Maastricht), de adoptarea unei noi abordari propuse 'in Cartea 
alba a Comisiei din iunie 1985 cu scopul de a se evita un proces costisitor detaliat de 
armon izare. In noua abordare bazata pe Rezolutia Consiliului din 7 mai 1985 (confirmata 'in 
Rezolutia Consiliului din 2 1 decembrie 1989 In Decizia 93/465/CEE a Consiliului), principiul 
de baza este reciproca a normelor nationale. Armonizarea trebuie sa se limiteze Ia 
cerintele esentiale este justificata atunci cand normele nationale nu pot fi considerate 
echivalente creeaza restrictii. Directivele adoptate in cadrul noii abordari au scopul dublu de a 
asigura libera circulatie a marfurilor prin armonizarea tehnica a unor sectoare intregi de a 
garanta un nivel inalt de protectie a obiectivelor de interes public Ia care se face referire in 
articolul 114 alineatul (3) din TFUE (de exemplu jucariile, materialele de constructii, utilajele, 
aparatele pe baza de gaz echipamentele terminale de telecomunicatii). 

E. Finalizarea pietei interne 

Crearea pietei unice a impus eliminarea tuturor obstacolelor ramase in calea liberei 
circulatii a marfurilor. Cartea alba a Comisiei din iunie 1985 a identificat obstacolele fizice 
tehnice care trebuiau indepartate masurile care trebuiau luate de catre Comunitate in acest 
scop. Majoritatea acestor masuri au fast deja adoptate. Cu toate acestea, este in continuare nevoie 

de reforme substantiate pentru ca piata unidi sa poata face fata provodirilor progresului 
tehnologic, care este factorul-cheie pentru a imbunatati competitivitatea UE pe piata mondiala. 

4. Aplicatii practice 

a. CJUE. C-305/17, FENS spol. s r. o. contra Slovenska republika. 
Statele membre nu pot impune o taxa pe expottu1 energiei electrice produse pe teritoriul lor. 

- > Prezenta cerere de decizie se refera Ia unul dintre pilonii pietei interne, 
anume Iibera circulatie a marfurilor. Intrebarile preliminare sunt legate de miezul dimensiunilor 
interne externe ale acestei libe1tati - uniunea vamala. Interesul special a! prezentei cauze este 
de a da Curtii posibilitatea sa reexamineze doua elemente clasice ale pietei interne, anume 
taxele cu efect echivalent taxelor vamale normele privind impozitele interne, in contextul 
specific al pietei energiei electrice. 

( Pe scw·t) 

-) Korlea Invest, furnizor de energie electrica de drept slovac (al carei succesor legal este 
societatea FENS, care este stabilita de asemenea in Slovacia), a fost obligata sa plateasca aceasta 
redeventa intr-un cuantum de aproximativ 6,8 milioane de euro. Ulterior, Korlea Invest a 
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contestat legalitatea acestei redevente, care nu mai este aplicata, In fata instantelor slovace, 
invocand faptul ca ea constituia o taxa cu efect echivalent unei taxe vamale, a carei impunere 
este interzisa de principiulliberei circulatii a marfurilor. 

Pentru a asigura fiabilitatea stabilitatea retelei electrice in Slovacia ca urmare a 
inchiderii a doua blocuri ale centralei nucleare Jaslovske Bohunice, a fost impusa o redeventa 
specifica In special In cursu! anului 2008, pentru utilizarea acestei retele, Ia exportul energiei 
electrice produse pe teritoriul slovac, inclusiv cea exportati'i catre statele membre. 

FENS spol. S.r.o., actuala reclamanta din litigiul principal, este succesoarea in drepturi in 
procedura respectiva a reclamantei initiate, Korlea Invest a.s. (denumita In continuare , Korlea"). 

Korlea a fost autorizata sa opereze in cali tate de furnizor in sectorul energiei electrice din 
Slovacia, iar activitatile sale au inclus achizitionarea, comercializarea exportul de energie 
electrica. In acest context, aceasta a incheiat un contract-cadru cu Slovenske elektrcime a.s. (o 
societate slovaca activa in sectorul productiei de energie electrica) pentru vanzarea 
achizitionarea de energie electrica, cu efect de Ia 15 august 2006, precum contracte individuate 
de fumizare. La 16 ianuarie 2008, Korlea a i'ncheiat un contract de transport cu societatea 
Slovenska elektrizacna prenosova sustava a.s. (o societate slovaca implicata i n reteaua nationala 
de transport al energiei electrice) pentru transportul energiei electrice prin liniile de 
interconectare asigurarea gestionarii prestarii serviciilor de transport. Contractu! de transport 
a prevazut ca Korlea sa plateasca o suma sub forma unei taxe pentru prestarea serviciilor de retea 
aferente exportului de energie electrica, calculata In conformitate cu articolul 12 alineatul 9 din 
Decretul privind energia electrica, in cazul in care nu demonstra ca energia exportata a fost 
importata mai lnHii In Slovacia. 

Korlea a achitat 6 815 853,415 euro catre societatea de transport, reprezentand taxa pentru 
serviciile de retea pentru exportul de energie electrica In perioada cuprinsa lntre I ianuarie 2008 

3 1 decembrie 2008. Suma a fost calculata pe baza unei decizii din 4 decembrie 2007 a Urad 
pre regulaciu siet'ovych odvetvf (Autoritatea de reglementare in domeniul energiei, denumita In 
continuare ,URSO"), parata din litigiul principal impreuna cu Republica Slovaca. 

Prin scrisoarea din 13 octombrie 2008, Korlea a so licitat societatii de transport autoritati i 
competente sa suspende facturarea taxei sa li restituie sumele deja achitate. Prin scrisoarea din 
30 octombrie 2008, societatea de transport a refuzat aceasta solicitare. 

Korlea a introdus o actiune in despagubire impotriva URSO. Aceasta a sustinut ca taxa 
pentru fumizarea serviciilor de retea reprezinta o taxa cu efect echivalent unei taxe vamale. Taxa 
a fost perceputa exclusiv pentru energia electrica produsa in Slovacia care a fost exportata, iar nu 
pentru energia electrica care fusese anterior importata In Slovacia apoi reexportati'i. URSO a 
sustinut ca taxa In cauza era temporara ca scopul acesteia era sa garanteze securitatea in 
exploatare, fiabilitatea stabilitatea retelei de energie slovace. 
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Actiunea a fost respinsa prin hotararea din 4 februarie 20 11 . Korlea a declarat ape! Ia 
Kraj sky sttd (Curtea Regionala, Slovacia) care a anulat respectiva hotarare a trimis cauza Ia 
Okresny sud Bratislava II (Tribunalul Departamental Bratislava II, Slovacia, denumit in 
continuare ,instanta de trimitere"). 

--) In acest context, instanta de trimitere sa se stabi leasca dadi articolul }2 alineatul 9 
din Decretul privind energia electrica este compatibil cu articolele 28 30 TFUE. ln consecinta, 
aceasta solicita pronuntarea unei decizii pre liminare cu privire Ia urmatoarele lntrebari: 

-? Articolul 30 TFUE trebuie interpretat In sensu! ca se opune unei dispozitii nationale cum 
este articolul 12 alineatul 9 din [Decretul privind energia electrica], care instituie o sarcina 
pecuniara. specifica pentru exportul de energie electrica de pe teritoriul Republicii Slovace, tara a 
face distinctie dupa cum expott ul de energie electrica de pe teritoriul slovac are loc catre statele 
membre ale Uniunii Europene sau tari terte, In ipoteza In care exportatorul de energie 
electrica nu ca energia electrica expot1ata a fost importata pe teritoriul Republicii 
Slovace, ad ica o sarcina pecuniara aplicata exclusiv energiei electrice produse pe teritoriul 
Republicii Slovace exportate de pe acest teritoriu? 

-> 0 sarcina pecuniara cum este cea instituita prin dispozitia de Ia articolul 12 alineatul 9 din 
Decretul privind energia electrica, adica o sarcina apl icata exclusiv energiei electrice produse In 
Republica Slovaca In timp, exportate de pe teritoriul Republicii Slovace, tara a face 
distinqie lntre expottul ditre tari terte exportul catre statele membre ale Uniunii Europene, 
constituie de asemenea o taxa cu efect echivalent unei taxe vamale 'in sensu! articolului 28 
alineatul (1) TFUE? 

-> 0 dispozitie nationala cum este dispozitia de Ia articolul 12 alineatul 9 din Decretul privind 
energia electrica este compatibila cu principiul liberei circulatii a marfurilor consacrat Ia articolul 
28 TFUE?" 

Au depus observatii scrise FENS, guvernele neerlandez slovac, precum Comisia 
Eliropeana. FENS Comisia Europeana au prezentat observatii orale In din 19 aprilie 
201 8. 

-> Pentru a intra in domeniul de aplicare al dispozitiilor TFUE privind Iibera circulatie a 
marfurilor, produsul in cauza trebuie sa se lncadreze in categoria , marfuri". Curtea a definit 
, marfurile" drept , produse care pot fi evaluate In bani care pot forma, ca atare, obiectul 
tranzactiilor comerciale". 

--> Curtea a recunoscut deja ca energia electrica reprezinta, in pofida caracterului sau 
necorporal, o , marta" in sensu! TFUE(7). Rezulta ca energia electrica face obiectul normelor 
prevazute In tratatul respectiv cu privire Ia Iibera circulatie a marfurilor Ia uniunea vamalii. 

-) De asemenea, Curtea a statuat ca o taxa care nu este percepuUi asupra unui produs ca atare, 
ct asupra unei activitati necesare in legatura cu produsul (precum serviciile de retea in prezenta 
cauza) poate intra in domeniul de aplicare al dispozitii lor privi nd Iibera circulatie a marfurilor. 
Atunci cand pretul este calculat asupra numarului de kilowati-ora transpottati , iar nu in functie 
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de distanta de transport sau de orice alt criteriu legat direct de transport, acesta trebuie tratat ca 
fiind aplicat produsului 

-> Curtea constata apoi ca aceasta redeventa se aplica doar energiei electrice produse In 
Slovacia exportate, astfel incat ea este perceputa in temei ul faptului ca energia electrica trece 
frontiera. In aceasta privinta, CUitea respinge argumentul Slovaciei potrivit caruia, ca urmare a 
existentei unei sarcini identice aplicabile energiei electrice consumate in Slovacia, energia 
electrica produsa in Slovacia exportata ar fi tratata In mod ca cea generatl'i in Slovacia 

consumata In aceasta tara. Astfel , aceste doua sarcini pecuniare, dintre care una este achitata 
de exportator, iar alta in special de clientul final, nu se aplica energiei electrice in stadiu 
de comercializare, astfel lncat redeventa In litigiu greveaza in mod efectiv aceasta marta pentru 
motivul trecerii unei frontiere. 

-") In aceste conditii, CUitea concluzioneaza eli aceasta redeventa constituie o taxa cu 
efect echivalent unei taxe vamale atat pentru energia electricli exportatli clitre un alt stat 
membru cat pentru cea exportatli in afara teritoriului Uniunii Europene. in aceastli 
privinta, in legaturli cu exporturile catre alte state membre, Curtea subliniazli ca principiul 
liberei circulatii a marfurilor se opune impunerii unei astfel de taxe. in ceea ce 
exporturile catre tarile din afara Uniunii Europene, Curtea faptul eli statele 
membre s-au angajat sa aplice o politicli comercialli comunli, a clirei funcfionare ar fi 
compromisa dacli ar fi autorizate sa impuna in mod unilateral taxe cu efect echivalent unor 
taxe vamale asupra acestor exporturi. 

In Curtea faptul di intet·dictia pentru statele membre de a impune 
taxe vamale taxe cu efect echivalent constituie o regula esenfiala a dreptului Uniunii 
pentru care Tratatul FUE nu prevede nicio posibilitate de derogare nici de justificare, 
indiferent dacli este vorba despre relatiile dintre statele membre sau despre cele ale 
acestora cu farile din afara Uniunii Europene. 

in aceste imprejurari, Curtea concluzioneaza ca redeventa contestatli in speta nu este 
compatibila cu principiulliberei circulatii a mlirfurilor. 

b. Iulian Nisipeanu lmpobiva Directiei Generate a Finantelor Publice G01j, Administratiei 
Finantelor Publice Targu Administratiei Fondului pentru Mediu, 

, Impozite interne - Articolul 110 TFUE - Taxa pe poluare ap licata cu ocazia primei 
inmatriculari a autovehiculelor" 

Actiunea principala intrebarile preliminare 
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AceasUi cerere a fost formulata In cadrul unui litigiu lntre domnul Nisipeanu, pede o parte, 
Directia Generala a Finantelor Publice G01j , Administratia Finantelor Publice Targu 

Administratia Fondului pentru Mediu, pe de alta parte, referitor Ia o taxa pe care 
domnul Nisipeanu a trebuit sa o achite cu ocazia inmatricularii unui autovehicul provenit 
dintr-un alt stat membru. 

Domnul Nisipeanu a lnmatriculat In Romania un autovehicul de ocazie cumparat in 
Germania. Acest vehicul figureaza printre vehiculele din categoria Ml, are o capacitate 
cilindrica de I 597 cm3 respecta, avand in vedere emisiile pe care le produce, norma de 
poluare Euro 2. Acesta fusese inmatriculat in Germani a In anul 1997. 

In vederea lnmatricularii In Romania a vehiculului mentionat, domnul Nisipeanu a platit, Ia 
1 februarie 2010, suma de 4 431 de lei ca taxa pe poluare In temeiul OUG nr. 50/2008, conform 
unei decizii emise de autoritatea competenta. Ulterior, acesta a so licitat sa i se restituie 
respectiva suma. Impotriva refuzului de a se da curs cererii sale, domnul Nisipeanu a introdus o 
actiune la Tribunalul Go1j, prin care a sol icitat ca paratele din actiunea principala sa fie obligate 
sa ii restituie suma mentionata. in sustinerea acfiunii sale, acesta a invocat faptul ca taxa In cauza 
este incompatibila cu aiticolul II 0 TFUE. 

-? In aceste conditii, Tribunalul G01j a hotiinlt sa suspende judecarea cauzei sa adreseze 
Curtii urmatoarele lntrebari preliminare: 

Articolul II 0 [TFUE] trebuie interpretat In sensu! ca impozitele interne discriminatorii pe 
care 1e interzice includ taxa reglementata in legislatia Romaniei prin [OUG nr. 50/2008], 
cum a fost modificata prin [OUG nr. 208/2008, nr. 218/2008, nr. 7/2009 nr. 117/2009]? 

Articolul 110 [TFUE] permite Romaniei ca, prin intetmediul legis1atiei nationale, sa 
instituie, la emiterea [OUG] nr. 50/2008, incepand cu I iulie 2008, criteriul «primei lnmatriculari 
in Romania», cum este prevazut In aiticolul 4 litera a) al [OUG], aceasta fiind o cerinta 
obiectiva conform dispozitiilor Tratatului? 

_ Articolul II 0 [TFUE] autorizeaza Romania [ ... ] sa aplice [lncepand] cu l iulie 2008 taxa 
pe poluare vehiculelor de ocazie importate din [Uniune] sau dobandite din achizitii [din alte state 
ale Uniunii] l nmatriculate pentru prima data in Romania, in timp ce pentru vehiculele de 
ocazie cumparate din Romania taxa pe poluare nu este perceputi:i? 

-- Articolul II 0 [TFUE] permite ca Romania sa acorde [ ... ] scutirea de plata a taxei pe 
poluare doar [pentru] «autovehiculele Ml cu norma de poluare Euro 4 a caror capacitate 
cilindrica nu 2 000 de centimetri cubi, [precum pentru] toate autovehiculele N I cu 
norma de poluare Euro 4, care se lnmatriculeaza pentru prima data In Romania sau In alte state 
membre ale Uniunii Europene in perioada 15 decembrie 2008-31 decembrie 2009», In timp ce 
pentru autoturismele noi cu alte caracteristici decat cele expuse scutirea nu este acordata? 

Aiticolul I I 0 [TFUE] trebuie interpretat In sensu! ca permite Romaniei sa protejeze 
industria nationala a automobilelor, lntrucat taxa de poluare se achita doar pentru 
[autovehiculele] second hand imp01tate lnmatriculate din Uniune [ ... ], In timp ce ea nu este 
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percepuHi pentru [autovehiculele] second hand deja lnmatriculate In Romania care fac obiectul 
revanzarii pe teritoriul acesteia? 

-) Constituie situatiile expuse o taxare discriminatorie, interzisa de dispozitiile art. II 0 
[TFUE], In conditia In care criteriul «primei lnmatricuHiri In Romania» prevazut de articolul 4 
litera a) din [OUG nr.] 50/2008 nu este unul obiectiv raportat Ia scopul declarat al instituirii taxei 
pe poluare prin aplicarea principiului «poluatorul lnsa, taxa fiind legata de acest 
criteriu, protejeaza productia nationala a autoturismelor noi, precum piata interna 
[romaneasca] a [autovehiculelor] second hand?" 

Cadrul juridic 

Reglementarea Uniunii 

,Normele europene de emisii" stabilesc limitele permise ale emisi ilor de gaze de evacuare 
pentru autovehiculele noi comercializate In statele membre ale Uniunii Europene. Prima dintre 
aceste norme (denumita in general ,Euro I") a fost introdusa prin Directiva 91 /441 /CEE a 
Consiliului din 26 iunie 1991 de modificare a Directivei 70/220/CEE privind apropierea 
legislatiilor statelor membre referitoare Ia masurile preconizate lmpotriva poluarii aerului cu 
emisiile poluante provenite de Ia autovehicule (JO L 242, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 10, 
p. 135), care a intrat in vigoare Ia I ianuarie 1992. De atunci , normele in materie au fost lnasprite 
progresiv In vederea lmbunaHitirii calitatii aerului in Uniune. 

Norma ,Euro 2" a fast instituita incepand de Ia I ianuarie 1996. Legiuitorul Uniunii a 
introdus in continuare noi norme, printre care norma ,Euro 4", instituita incepand cu 1 ianuarie 
2005. In temeiul Regulamentului (CE) nr. 715/2007 al Parlamentului European al Consi liului 
din 20 iunie 2007 privind omologarea de tip a autovehiculelor In ceea ce emisiile 
provenind de Ia vehiculele pentru pasageri de Ia vehiculele comerciale (Euro 5 

Euro 6) privind accesul Ia informapiie referitoare Ia repararea lntretinerea vehiculelor (JO 
L 17 1, p. 1), limita In vigoare In prezent este cea a normei ,Euro 5", iar instituirea unei norme 
, Euro 6" este prevazuta pentru anul 2014. 

Pe de alta parte, Directiva 2007/46/CE a Parlamentului European a Consiliului din 5 
septembrie 2007 de stabilire a unui cadru pentru omologarea autovehiculelor remorcilor 
acestora, precum a sistemelor, componentelor uniHitilor tehnice separate destinate 
vehiculelor respective (Directiva-cadru) (JO L 263, p. 1) distinge autovehiculele din categoria 
M, care cuprinde , [autovehiculele] cu eel putin patru roti, [ ... ] pentru transportul pasagerilor", 
de cele din categoria N, care cuprinde , [autovehiculele] cu eel putin patru roti, [ ... ] pentru 
transportul marfurilor" . Aceste categorii cuprind subdiviziuni In functie de numarul de locuri 
de masa maxima ( categoria M) sau numai In functi e de masa maxima ( categoria N). 

Reglementarea nafionala 

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 din 2 1 aprilie 2008 pentru instituirea taxei 
pe poluare pentru autovehicule (Monitorul Oficial al Romiiniei, Partea I, nr. 327 din 25 aprilie 
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2008, denumiUi in continuare , OUG nr. 50/2008"), care a intrat in vigoare Ia I iulie 2008, 
instituie, Ia at1icolul 3, o taxa pe poluare pentru autovehiculele din categoriile Ml-M3 N l-N3. 

Potrivit articolului 4 litera a) din OUG nr. 50/2008, obligatia de plata a taxei mentionate 
intervine ,cu ocazia primei inmatriculari a unui autovehiculin Romania". 

Articolul 6 din OUG nr. 50/2008 prevede: 
, (l) Suma de plata reprezentand taxa se calculeaza [ ... ] dupa cum urmeaza: 
a) pentru autovehiculele din categoria M l, cu norma de poluare Euro 3, Euro 4, Euro 5 

sau Euro 6: 
[ .. . ] 

b) pentru autovehiculele din categoria Ml , cu norma de poluare non Euro, Euro l sau 
Euro 2, dupa formula: 

[ ... ] 

Suma de plata = C x D x ( tOO - E)/ 100 
unde: 
C = cilindree (capacitatea cilindrica); 
D = taxa specifica pe cilindree, prevazuta in coloana 3 din anexa nr. 2; 
E = cota de reducere a taxei, prevazuta in coloana 2 din anexa nr. 4; 

(3) Cota fixa de reducere prevazuta in anexa nr. 4 este stabilita in functie de vechimea 
autovehiculului , de rulaj ul mediu anual, de starea tehnica nivelul de dotare al 
autovehicul u lui. [ ... ] 
[ ... ]" 

Potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 208/2008 din 4 decembrie 2008 pentru 
stabilirea unor masuri privind taxa pe poluare pentru autovehicule (Monitorul Oficial al 
Ronuiniei, Pru1ea I, nr. 825 din 8 decembrie 2008, denumiUi in continuare ,OUG nr. 208/2008"), 
autovehiculele a caror capacitate ci lindrica nu 2 000 cm3 care au fost inmatriculate 
pentru prima data in Romania sau in alte state membre incepand cu data de 15 decembrie 2008 
se excepteaza de Ia obligatia de plata a taxei stabilite prin OUG nr. 50/2008. 

Pentru autovehiculele care nu indeplineau aceste criterii, cuantumul taxei mentionate a 
fost maj orat prin OUG nr. 208/2008. 

OUG nr. 208/2008 a fost ulterior abrogata prin Ordonanta de urgenta a Guvemului 
nr. 2 18/2008 din 10 decembrie 2008 privind modificarea Ordonantei de urgenta a Guvemului 
nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule (Monitorul Oficial al 
Ronuiniei, Pa11ea I, nr. 836 din II decembrie 2008, denumita in continuare ,OUG 
nr. 218/2008"), aceasta noua ordonanta prevazand ca autovehiculele din categoria M I cu norma 
de poluare Euro 4 a caror capacitate cilindrica nu 2 000 cm3, precum toate 
autovehiculele din categoria N l cu nom1a de poluare Euro 4 care se lnmatriculeaza pentru prima 
data in Romania sau in alte state membre In perioada 15 decembrie 2008-31 decembrie 2009 se 
excepteaza de Ia obligatia de plata a taxei instituite prin OUG nr. 50/2008. 

Pentru celelalte autovehicule din categoriile Ml I, cuantumul taxei nus-a modificat in 
raport cu eel stabilit prin OUG nr. 208/2008. 
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Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2009 din 18 februarie 2009 privind 
modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare 
pentru autovehicule (Monitorul Oficia l al Romaniei, Partea I, nr. 103 din 19 februarie 2009, 
denumita In continuare ,OUG nr. 7/2009"), anexele I, 2 4 Ia OUG nr. 50/2008, cu 
modificarile ulterioare, au fost lnlocuite cu anexele 1-3 Ia OUG nr. 7/2009 mentionata. 

Ulterior, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 11 7/2009 din 29 decembrie 2009 pentru 
aplicarea unor masuri privind taxa pe poluare pentru autovehicule (Monitorul Oficial al 
Romaniei, Partea I, nr. 926 din 30 decembrie 2009, denumita In continuare ,OUG 
nr. 117/2009"), care a intrat In vigoare Ia 30 decembrie 2009, a prevazut ca autovehiculele din 
categoria M l cu norma de poluare Euro 4, a caror capacitate cilindrica nu 2 000 cm3, 
precum autovehiculele din categoria N 1 cu norma de poluare Euro 4 inrnatriculate pentru 
prima data lntr-un stat membru al Uniunii Europene in perioada 15 decembrie 2008-3 1 
decembrie 2009 inclusiv se excepteaza de Ia obligatia de plata a taxei pe poluare, cu condit ia sa 
fie lnmatriculate pentru prima data in Romania in cele 45 de zile ul terioare datei de 30 
decembrie 2009. 

Pentru aceste motive, Cwiea (Camera lntai) declara: 

-) Articolul 110 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un stat membru sa 
instituie o taxa pe poluare aplicata autovehiculelor cu ocazia primei lor inmatricull'iri in 
acest stat membru dacli regimul acestei masuri fiscale este astfel stabilit incat descurajeaza 
punerea in circulatie in statui membru mentionat a unor vehicule de ocazie cumparate din 
alte state membre, fiira insa a descuraja cumpararea unor vehicule de ocazie avand 
vechime uzura de pe piata nationala. 

Bibliografie: 

1. www. juridice.ro 
2. http://curia.europa.eu 
3. http://www.europarl.europa.eu 
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4. "Libera circula{ie a miirfurilor ., Ghid de aplicare a prevederilor tratatului referitoare 
Ia Iibera circulatie a marfurilor. Pregatit redactat de Directia C, Politica de 
reglementare, a DG Intreprinderi lndustrie 
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l.Prezentarea generaHi 

Uniunea Europeana este cea mai mare putere comerciaUi din lume, asigurand 16.5% din volumul 
importurilor exporturilor efectuate Ia nivel mondial. Datorita principiilor care au stat Ia baza 
UE liberul schimb de produse intre statele membre a fost realizat tara probleme. 

Comert:ul reprezinta un sistem mondial care are la baza reguli stabilite de Organizatia 
Mondiala a Comert:ului. Datorita regulilor stabilite de OMS statele membre sa 
colaboreze cu Parlamentul European, astfel garantand o corecta functionare a sistemului mondial 
national realizarea unor schimbari in cadrul acestuia. 

UE este Ia momentul de fata eel mai mare exportator de prod use servicii Ia nivel mondial 
cea mai mare piata de import in cadrul a I 00 de tari. 

Uniunea.Europeana este cea mai mare piata unica din Jume. Consumatorii investitorii care 
fac parte din aceasta piata beneficiaza de numeroasele avantaje oferite de un sistem complex, 
unde persoanele, bunurile, serviciile banii circula liber. Acordul de liber schimb intre statele 
membre favorizeaza colaborarea implicarea mai multor parteneri atat europeni cat straini. 
Un exemplu ar putea fi trazactiile realizate in cadrul pietelor transatlantice,unde profitul zilnic 
este de aproape 2 milioane de euro. Aceste parteneriate au ca scop economica crearea 
unor noi locuri de munca. 

Datorita politicii comerciale europene a fost redusa violenta asupra copiilor munca fort:ata. Un 
efect benefic a avut asupra promovarii conceptului de dezvoltare durabila protectia mediului 
inconjurator. Un exemplu In acest sens II constituie sistemele care garanteaza transparenta 
trasabilitatea in lantul alimentar. 

Politica de comert: a UE a sa dezvolte economia statelor mai sarace prin implimentarea 
diferitelor proiecte acordarea de fonduri. Reducerea taxelor,sprijinirea firmelor agentilor 
economici au incurajat dezvoltarea comert:ului. 

Politica comerciala a influentat foarte mult cadrul geopolitic vicerversa.Aceasta politica 
reprezinta un motor putemic de economic,ln mod special pentru tarile aflate in curs de 
dezvoltare. UE va mentine angajamentul de Junga durata asumat fata de dezvo ltarea durabila 
in cadrul politicilor sale comerciale, care contribuie la obiectivele de dezvoltare durabila (ODD) 
recent convenite In cadrul Agendei 2030 pentru dezvoltare durabila. In cele din urma, politica 
comerciala lncurajeaza functionarea corecta a pietei interne a UE, creand Jegatura dintre normele 
sale sistemul comercial mondial. In ultimii ani, discutiile referitoare Ia comert: s-au 
intensificat1 • 

1 https://europa.eu/european-union/ topics/trade ro 
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Libera circulatie a marfurilor 

Libera circulatie a marfurilor, prima dintre cele patru libertati fundamentale ale pietei interne, 
este garantata prin excluderea taxelor vamale a restrictiilor cantitative, precum prin 
interzicerea masurilor care au un efect echivalent. Statele membre sunt obligate sa respecte 
principiul reciproce, sa scoata barierelor fizice tehnice sa promoveze 
standardizarii produselor comercializate. Adoptarea noului cadru legislativ (NCL) in 2008 a 
consolidat in mod semnificativ normele de comercializare a produselor, Iibera circulatie a 
marfurilor, sistemul de supraveghere a pietei UE marcajul CE. Principiul 
reciproce a fost aprobat se aplica in cadrul unei game largi de produse2. 

In urma aprobarii acquis-ului privind Iibera circulatie a marfurilor au fost eliminate taxele 
vamale restrictiile cantitative in anul 1968,la data de 1 iulie. Printre realizarile acestei norme 
legislative se numara : 

• 

• 

• 
• 
• 
• 

Interzicerea taxelor cu efect echivalent celui al taxelor vamale: articolul28 alineatul (1) 
articolul 30 din TFUE; 
lnterzicerea masurilor cu efect echivalent celui al restrictii lor cantitative: articolele 34 
35 din TFUE; 
Exceptii de Ia interzicerea masurilor cu efect echivalent celui al restrictiilor cantitative; 
Armonizarea legislatiilor nationale; 
Finalizarea pietei interne; 
Finalizarea pietei interne . 

Introducerea tarifului varna! comuns-a realizat in II etape. In 1-a faza, tarifele vamale nationale 
au fost apropiate in mod treptat pentru ca ulterior sa se instituie tariful varna! comun. Uniunea 
vamala a permis comunitatii promovarea unei politici comerciale comune elaborarea unei 
legislatii vamale proprii, respectiv, Codul Varna! Comunitar. 
Fara existenta unei uniuni vamale rara existenta principiului fundamental referitor Ia Iibera 
circulatie a marfurilor, nu ar fi fost posibila crearea pietii unice nici expansiunea economica a 
U.E. 
Sistemul varna! actioneaza intr-un anumit spatiu pe un anumit teritoriu varna!. In ceea ce 
comertul cu marfuri lntre statele membre ale U. E. alte tari terte, acesta este reglementat prin 
acorduri specifice nu prin prevederile tratatului functionarea U. E. De exemplu: produsele din 
Islanda, Lihtenstein Norvegia beneficiaza de Iibera circulatie In U. E. in baza acordului privind 
spatiul economic european. 

2 http://www. eu roparl.eu ropa .eu/atyourservice/ro/ displayFtu.html ?ftuld=FTU _3. 1.2 .htm I 



Regimul Vamal 

Regimul varna! indica pe de o parte daca In ce conditii marfa va fi supusa controlului 
varna!, iar pe de alta parte daca unde pot fi platite taxele varnale. Regirnurile varnale 
sunt de doua tipuri precum: regimuri vamale comunie( definitive) regimuri vamale 
suspensive. 

In regimul varna! cornun intra operatiunile realizate de agentii econornici, referitoare Ia 
irnporturile exporturile de miirfuri. Aceste doua operatiuni, atat de import, cat 
export, constituie cele doua regimuri varnale de baza aplicate in tranzactiile 
intemationale. Astfel, regimul varna! de export este eel mai sirnplu regirn varna! solicitat 
de o firma exportatoare, atunci cand exporta definitiv miirfuri In afara teritoriului varna!. 

La nivelul UE a devenit obligatorie utilizarea unui sistem de control al exportului (ECS), 
care presupune schimbul electonic de rnesaje, intre Birourile Varnale din cadrul 
Cornunitatii. Aceste rnesaje, inlocuiesc Declaratiile Vamale din UE, sustin anurnite 
formalitati care se realizeaza Ia Birourile Varnale pentru operatiunile de export. 

In cazul importurilor, protejarea pietei interne din punct de vedere economic, este 
asigurata prin masuri de politica cornerciala cu utilizarea anumitor instrurnente lmpartite 
In doua categorii: tarifare netarifare 

In UE, In cadrul sistemului varna) se intalnesc doua situatii in ceea ce regirnul varna! 
al irnportului precum: a) punerea marfurilor in Iibera practica aceasta realizandu-se ca urrnare a 
platii taxelor vamale confom Tarifului Varna! Comun, astfel este permisa Iibera circulatie a 
miirfurilor in interiorul UE, dar nu e permisa Iibera dispozitie pe teritoriul national a! unei tan 
membre; 

b) punerea miirfurilor in consum presupune faptul ca marfa nu poate fi oferita spre 
consum sau comercializata decat dupa plata diverselor taxe interne, caracteristice fiecarei 
tari membre, taxe indirecte taxe parafiscale. In vanzarile in UE, aplicarea regimului 
varna! definitiv se face In doua etape: taxele varnale sunt exigibile Ia intrarea pe teritoriul 
cornunitar etapa doi- taxele fiscale (TV A), sunt datorate cand marfurile intra in 
circuitul cornercial dintr-o tara membra. 

Regimurile vamale suspensive 

Regimurile vamale suspensive prezinta interes pentru firme datorita faptului ca ofera 
facilitati beneficiarului (impmtul de rniirfuri non-cornunitare cu suspendarea platii taxelor 
varnale, transportul rnarfurilor pe teritoriul varna! comunitar, cu suspendarea taxelor 
varnale, etc.) 

Aceste regirnuri prezinta un dublu avantaj: pe de o parte, financiar- prin suspendarea taxelor 
varnale, pe de alta parte unul economic. 



--

Hotararea Dassonville 

Miisurile cu efect echivalent restrictiilor Ia import 

Determinarea masurilor cu efect echivalent restrictiilor cantitative (art. 28 art. 29 -
fostele art. 30 34 TCE) 

Prima definitie a masurilor cu efect echivalent restrictiilor cantitative a fost data de catre 
Directiva Comisiei Comunitatilor Europene din data de 22 decembrie 1969 privind 
eliminarea masurilor cu efect echivalent restrictiilor cantitative Ia import care nu sunt 
acoperite de alte dispozitii adoptate conform TCE, definitie ce a fost aplicabila doar In 
perioada de tranzitie. Astfel, potrivit acestei definitii data de Comisia Comunitatilor 
Europene, masurile cu efect echivalent restrictiilor cantitative reprezinta prevederile 
practicile administrative ce restrang importul ori exportul,Ta.cand, mai dificile sau 
mai scumpe aceste activitati In comparatie cu vanzarile din productiaintema de pe piata 
nationala. Nu constituie, de regula, masuri cu efect echivalent restrictiilor cantitative 
prevederile ce se aplica In mod nediscriminatoriu importurilor produselor indigene. 

0 definitie jurisprudentiala a nu'isurii cu eject echivalent restrictiilor cantitative a fost 
stabilitade CJCE prin hotararea Dassonville. Astfel, potrivit CJCE, aceasta masura reprezinta 
, orice reglementare comerciala a state! or membre, susceptibila de a impiedica direct sau 
indirect, in realitate sau potential, comertul intracomunitar" 

Pentru partea Studiu de caz am ales Cauza C-5/11, Titus Alexander Jochen Donner privind libera 
circulatie a marfurilor care poate fi restransa pentru motive de protectie a dreptului de autor, 
primita de Curte Ia data 21 iunie 2012. 

HOTARAREA CURTII (Camera a patra) 

21 iunie 

,Libera circulatie a marfurilor - Proprietate industriala comerciala- Vanzarea de copii ale 
unor opere intr-un stat membru in care dreptul de autor privind aceste opere nu este protejat -
Transportul acestor marfuri intr-un alt stat membru in care incalcarea dreptului de autor 
mentionat este sanctionata de dreptul penal - Procedura penala impotriva transportatorului 
pentru complicitate Ia distribuirea ilicita a unei opere protejate prin dreptul de autor" 

In cauza C-5/ 11, 



avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hoti'irari preliminare formulata in temeiul 
articolului 267 TFUE de Bundesgerichtshof (Germania), prin decizia din 8 decembrie 2010, 
primita de Curte Ia 6 ianuarie 2011. 

Hotarare 

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare interpretarea articolelor 34 TFUE 
36 TFUE. 

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri penale in fata instantelor 
germane impotriva domnului Donner, condamnat Ia doi ani de inchisoare cu suspendare pentru 
complicitate Ia exploatarea comerciaHi rara autorizare de opere protejate prin dreptul de autor. 

Cadrul juridic 

Dreptul Uniunii 

Tratatul Organizatiei Mondiale a Proprietatii lntelectuale (OMPI) privind drepturile de 
au tor, adoptat Ia Geneva Ia 20 decembrie 1996 ( denumit in continuare , TDA"), a fost aprobat in 
numele Comunitatii Europene prin Decizia 2000/278/CE a Consi1iului din 16 martie 2000 (JO 
L 89, p. 6, Editie speciala, 11/vol. 20, p. 212). 

Articolul 6 din TDA, intitulat , Dreptul de distribuire", prevede: 

, Autorii operelor literare artistice se bucura de dreptul exclusiv de a autoriza punerea Ia 
dispozitia publicului a originalului a copiilor operelor lor prin vanzare sau prin alt tip de 
transfer de proprietate. 

Nicio dispozitie din prezentul tratat nu aduce atingere libertatii pe care o au partile 
contractante de a deterrnina eventualele conditii in care epuizarea dreptului prevazut Ia 
alineatul (1) se aplica dupa prima vanzare sau dupa o alta operatiune de transfer de proprietate a 
originalului sau a unei copii a operei , efectuata cu autorizarea autorului." 

Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European a Consiliului din 22 mai 2001 privind 
armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor drepturilor conexe in societatea 
informationala (JO L 167, p. 10, Editie special a, 17 /vol. 1, p. 230, rectificare in JO 2008, L 314, 
p. 16) vizeazii, potrivit considerentului (15), printre altele, punerea in aplicare a unora dintre 
obligatii le care rezulta din TDA. 

Articolul 4 din Directiva 2001129, intitulat , Dreptul de distribuire", prevede: 

" Statele membre previid dreptul exclusiv al autorului de a autoriza sau de a interzice orice 
forma de distribuire catre public, prin vanzare sau prin alta modalitate, a originalului operei sau a 
copiilor acestuia. 



- Dreptul de distribuire a originalului sau a copiilor operei nu se epuizeaza In cadrul 
Comunitatii, exceptand cazulln care prima vanzare sau primul altfel de transferal proprietatii 
asupra obiectului In cauza in cadrul Comunitatii se face de catre titularul dreptului sau cu acordul 
acestuia." 

Dreptul german 

Legea din 9 septembrie 1965 privind dreptul de autor drepturile conexe 
(Urheberrechtsgesetz, BGBl. I, p. 1273), cu modificarile ulterioare (denumita In continuare 
,UrhG"), transpune Directiva 2001/291n dreptul gennan. 

Intitulat ,Oreptul de distribuire", articolul 17 alineatele (1) (2) din UrhG prevede: 

" Dreptul de distribuire este dreptul de a pune Ia dispozitia publicului sau de a comercializa 
otiginalul sau copiile operei. 

Atunci cand originalul sau copiile operei au fost puse 1n circulatie prin vanzare, cu 
consimtamantul titularului dreptului de distribuire, pe teritoriyl Uniunii Europene sau al altui stat 
parte Ia Acordul privind Spatiul Economic European, distribuirea lor ulterioara este licita, cu 
exceptia inchirierii." 

In temeiul articolului 106 din UrhG, distribuirea de opere protejate tara consimtamantul 
titularului dreptului aferent acestora se cu lnchisoare de pana Ia trei ani sau cu 
amend a. Articol ul I 08a din UrhG prevede ca, In cazul ln care se lncalca articolul 106 in scopuri 
comerciale, sanqiunea consta in pedeapsa cu lnchisoarea de pana Ia cinci ani sau obligarea Ia 
plata unei amenzi. 

Articolul 27 din Codul penal (Strafgesetzbuch), intitulat ,Complicitate", prevede ca este 
sanctionata in calitate de complice oricare persoana care, cu intentie, a ajutat o alta persoana Ia 

de catre aceasta, cu intentie, a unei infractiuni. 

Actiunea principaH'i intrebarea preliminara 

Domnul Donner, resortisant german, era, Ia data faptelor din actiunea principala, 
administrator a! In.Sp.Em. Sri (denumita In continuare , Inspem"), societate de transport cu 
sediul in Bologna (Italia), activitatea in principal de Ia sa din Germania. 

Inspem asigura transportul marfurilor vandute de Dimensione Direct Sales Sri (denumita In 
continuare , Dimensione"), societate stabilita de asemenea In Bologna al carei sediu se afla In 
vecinatatea celui a! Inspem. Dimensione oferea spre vanzare clientilor cu 1n Germania 
reproduceri ale unor obiecte de mobilier in stilul , Bauhaus", prin intermediul unor anunturi 
prospecte inserate in reviste, al unor trimiteri nominale adresate destinatarului lor al 
unui site internet In limba germana, tara a avea licentele necesare pentru comercializarea acestor 
obiecte in Germania. Era vorba in special despre reproduceri de: 



scaune , Aluminium Group", create de Charles Ray Eames, titularullicentei fiind 
societatea Vitra Collections AG; 

corpul de iluminat , Wagenfeld", creat de Wilhelm Wagenfeld, titularullicentei fiind 
societatea Tecnolumen GmbH & Co. KG; 

scaune create de Le Corbusier, titularullicentei fiind societatea Cassina SpA; 

masuta de cafea , Adjustable Table" corpul de iluminat ,Tubelight", create de Eileen 
Gray, titulamllicentei fiind societatea Classicon GmbH; 

scaune cantilever din otel, create de Mart Starn, titularullicentei fiind societatea Thonet 
GmbH. 

Conform constatarilor Landgericht Munchen II, aceste obiecte sunt protejate in Germania 
prin dreptul de autor ca opere de arta aplicata. In schimb, In perioada relevanta in cauzA, 
anume in perioada 1 ianuarie 2005-15 ianuarie 2008, acestea nu beneficiau in Italia de o protectie 
prin dreptul de autor sau protectia de care beneficiau nu putea fi opusa in mod uti! _tertii or. Astfel, 
obiectele de mobilier create de Eileen Gray nu au fost protejate prin dreptul de autor in Italia in 
perioada 1 ianuarie 2002-25 aprilie 2007, intrucat in intervalul respectiv s-a aplicat o durata mai 
redusa de protectie, durata acesteia nefiind prelungita decat incepand cu 26 aprilie 2007. 
Celelalte obiecte de rriobilier au beneficiat de protectie prin dreptul de autor In ltalia in perioada 
In cauza, dar, in temeiuljurispmdentei italiene, aceasta protectie nu putea fi opusa in mod uti! 
tef!ilor, eel putin In raport cu producatorii care au reprodus, au oferit spre vanzare au 
comercializat creatiile respective inainte de 19 aprilie 2001. 

Obiectele de mobilier In cauza In actiunea principala vandute de Dimensione erau depozitate, 
in ambalajullor, pe care erau mentionate datele cumparatorului, in antrepozitul de distributie al 
acestei socieHl.ti, situat in Sterzing (Italia).In temeiul conditiilor generale de vanzare, in cazul in 
care clientii care aveau in Germania nu doreau sa recupereze ei marfurile pe care 
le comandasera nici sa desernneze o intreprindere de transport pentru a face acest lucru, 
Dimensione recomanda sa se recurga Ia lnspem. In actiunea principala, clientii In cauza au 
insarcinat Inspem cu transportul obiectelor de mobilier achizitionate. lnspem preluau 
astfel aceste obiecte din antrepozitul din Sterzing, in schimbul platii catre Dimensione a pretului 
de vanzare al acestora. In momentul livrarii catre clientii din Germania, Inspem le solicita plata 
pretului marfurilor livrate a cheltuielilor de transport pentru acestea. In cazul in care clientii nu 
receptionau marfa sau nu o plateau, Inspem trimitea marfa Ia Dimensione, care rambursa 
socieU\tii Inspem pretul vanzarii cheltuielile de transport. 

Potrivit Landgericht Miinchen II, procedand astfel, dornnul Donner s-a tacut vinovat de 
complicitate Ia exploatarea comerciala tara autorizare de opere protejate prin dreptul de autor, cu 
incalcarea dispozitiilor coroborate ale articolelor 106 1 08a din UrhG ale articolului 27 din 
Codul penal. 



Dimensione ar fi distribuit in Gennania copii ale unor opere protejate. Distribllirea, in 
intelesul articolului I 06 dill UrhG, impune transferul dreptului de proprietate asupra bunului 
achizitionat, precum transmiterea dreptului de di spozitie de Ia vanzator Ia cumparator. In 
actiunea principala, transferul dreptului de proprietate de Ia vanzator Ia cumparator se realiza In 
ltalia, potrivit dreptului italian, prin acordul de vointa al paqilor prin individualizarea bunullli 
achizitionat, In antrepozitul din Sterzing. Transferul dreptului de dispozitie se realiza insa, cu 
concursul domnului Donner, numai la predarea bunului catre cumparator, In Germania, In 
schimbul platii pretului de cumparare. Pentru acest motiv, era lipsita de relevanta imprejurarea 
dadi obiectele de mobilier beneficiau In ltalia de protectie prin dreptul de autor. Landgericht 
Miinchen II a precizat ca restrictia impusa liberei circulatii prin legislatia nationala In materia 
dreptului de autor ar fi justificata de protectia proprietatii industriale comerciale. 

Domnul Donner a contestat condamnarea care s-a pronuntat impotriva sa pe calea unui recurs 
in fata Bundesgerichtshof. El sustine, In primul rand, ca , distribuirea catre public", In sensu! 
articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2001129, pe cale de consecinta, in sensu! articolului 17 
din UrhG, presupune transferul proprietatii marfurilor ca respectivul transfer a avut Joe, In 
aqiunea principala, In Italia. Transferul detentiei marfurilor, anume dreptul de dispozitie 
efectiva asupra acestora, nu ar fi necesar In aceasta privinta. In al doilea rand, sustine cii orice 
sanctiune pronuntata lmpotriva sa in temeiul unei alte interpreHiri ar lncalca Iibera circulatie a 
marfurilor, garantata de articolul 34 TFUE, intrucat ar conduce Ia o lmpaqire artificiala, 
nejustificata, a pietelor. In In al treilea rand, el sustine ca, in orice caz, prin predarea 
operelor in Italia catre transportator, care prelua marfuri le In numele clientului , s-ar fi produs un 
transferal detentiei, astfel lncat, din aceasta perspectiva, faptele ar fi fost in ltalia. 

Bundesgerichtshof este de acord cu interpretarea data de Landgericht Mlinchen II, potrivit 
careia o , distribuire catre public" prin vanzare in sensu! articolului 4 alineatul (1) din Directiva 
2001 /29 presupune nu numai sa se transfere unui tert proprietatea asupra reproducerii operei 
protejate prin dreptul de autor, ci ca acesta sa detina de asemenea dreptul de dispozitie efectiva 
asupra reproducerii. Pentru a putea fi considerata ca este distribuitii ditre public, reproducerea 
unei opere ar trebui sa iasa din sfera interna a intreprinderii fabricantului sa intre in sfera 
publica sau In circuitele comerciale. Atat timp cat o astfel de reproducere ramane in cadrul 
intreprinderii care a produs-o sau al grup de societati, nu se poate considera ca a fost 
pusa Ia dispozitia publicului, neexistand in acest caz o operatiune comerciala, care presupune o 
legiitura realii cu exteriorul. Aceasta analiza a Landgericht Mlinchen II ar fi conforma 
jurisprudentei constante a Bundesgerichtshof cu privire Ia interpretarea articolului 4 alineatul (1) 
din Directiva 2001/29. 

In schimb, Bundesgerichtshof considera ca artico lele 34 TFUE 36 TFUE ar putea constitui 
un posibil obstacol in calea confirmarii condamnarii domnului Donner in cazulln care aplicarea 
normelor din dreptul penal national ar reprezenta, in imprejurarile actiunii principale, o restrictie 
nejustificata privind Iibera circulatie a marfurilor. 



In aceste conditii , Bundesgerichtshof a hotarat sa suspende judecarea cauzei sa adreseze 
Curt:ii urmatoarea lntrebare preliminara: 

, Articolele 34 TFUE 36 TFUE, care reglementeaza Iibera circulatie a marfurilor, trebuie 
interpretate In sensu) case opun unei norme penale nationale care incrimineaza complicitatea Ia 
distribuirea tara autorizare de opere protejate prin dreptul de autor, in situatia in care, lao 
vanzare transfrontaliera a unei opere protejate prin dreptul de autor In Germania, 

aceasta opera este introdusa in Germania dintr-un stat membru al Uniunii Europene, iar 
dreptul de dispozitie efectiva asupra acesteia se transfera in Germania, dar 

transferul dreptului de proprietate s-a efectuat In celalalt stat membru, in care protectia 
operei prin dreptul de autor nu exista sau nu putea fi opusa In mod util terti lor?" 

Cu privire Ia intrebarea preliminara 

Dupa cum in mod expres instanta de trimitere, existenta pe teritoriul national a 
unei , distribuiri catre public" prin vanzare in sensu! articolului 4 alineatul (1) din Directiva 
2001/29 este o conditie necesara pentru aplicarea normelor de drept penal in spefa. Pede alta 
parte, in urma unei cereri adresate de Curte, paytile interesate s-au exprimat 1n in mod 
detaliat cu privire Ia interpretarea acestei notiuni. 

in consecinta, trebuie sa se inteleaga ca, prin intermediullntrebarii formulate, instanta de 
trimitere solicita, in esentii, sa se stabileasca, pede o parte, daca, in lmprejurari cum sunt cele din 
actiunea principala, exista , distribuire catre public", in sensu) articolului 4 alineatul (1) din 
Directiva 2001/29, pe teritoriul national pede alta parte, daca articolele 34 TFUE 36 TFUE 
trebuie interpretate in sensu! di se opun ca un stat membru sa in temeiul dreptului 
penal national, urmarirea penala pentru complicitate Ia distribuirea tara autorizare de copii ale 
unor opere protejate prin dreptul de autor in cazulin care copiile unor asemenea opere sunt 
distribuite catre public pe teritoriul acestui stat membru in cadrul unei vanzari , care vizeaza in 
mod specific publicul respectivului stat, incheiata in alt stat membru, in care aceste opere nu sunt 
protejate printr-un drept de autor sau 1n care protectia de care beneficiaza nu poate fi opusa in 
mod util teytilor. 

Cu privire Ia inte1pretarea articolului 4 alineatul (I) din Directiva 2001129 

Dat fiind ca Directiva 200 I /29 punerea in aplicare In Uniune a obligatiilor care 1i 
revin 1n special in temeiul TDA ca, potrivit unei jurisprudente constante, textele de drept al 
Uniunii trebuie interpretate, in masura posibilului, in lumina dreptului international, In special 
atunci cand aceste texte vizeaza chiar punerea in aplicare a unui acord international incheiat de 
Uniune, notiunea , distribuire", continuta Ia articolul 4 alineatul (1) din directiva mentionata, 
trebuie interpretata in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din TDA (a se vedea 1n acest sens 
Hotararea din 17 aprilie 2008, Peek & Cloppenburg, C-456/06, Rep., p. I-2731 , punctele 29-32). 



Prin urmare, notiunea ,distribuire catre public, prin vanzare", prevazuta Ia articolul4 
alineatul (1) din Directiva 2001 /29, trebuie inteleasa, astfel cum a subliniat avocatul general Ia 
punctele 44-46 53 din concluzii, ca avand sem.nificatie ca expresia , punerea Ia 
dispozitia publicului [ ... ] prin vanzare", prevazuta Ia articolul6 alineatul (1) din TDA. 

Astfel cum arata avocatul general Ia punctul 51 din concluzii, continutul notiunii 
,distribuire", In sensu! articolului 4 alineatul (I) din Directiva 2001129, trebuie, pede alta parte, 
sa primeasca o interpretare autonoma In dreptul Uniunii, care nu poate depinde de legea 
aplicabila operatiunilor in cadrul carora a avut loco distribuire. 

Trebuie constatat ca distribuirea catre public se caracterizeaza printr-o serie de operatiuni 
care se intind, eel putin, de Ia lncheierea contractului de vanzare pana Ia executarea acestuia prin 
livrarea catre un membru al publicului. In contextul unei vanzari transfrontaliere, 
operatiunile care dau unei , distribuiri catre public" In sensu! articolului 4 alineatul (1) din 
Directiva 2001/29 pot avea loc in mai multe state membre. Intr-un astfel de context, o asemenea 
operatiune poate aduce atingere dreptului exclusiv a! autorului de a autoriza sau de a interzice 
orice forma de distribuire catre public In mai multe state membre. 

Prin urmare, un comerciant raspunde pentru orice operatiune, real izata de sau in 
numele sau, care da unei ,distribuiri catre public" lntr-un stat membru in care bunurile 
distribuite sunt protejate prin dreptul de autor. De asemenea, ii poate fi imputata orice operatiune 
de natura efectuata de un tert atunci cand respectivul comerciant a vizat In mod specific 
publicul statului de destinatie cand nu putea ignora actiuni le acestui tert. 

ln lmprejurari cum sunt cele In cauza In actiunea principala, In care livrarea catre un membru 
a! publicului din alt stat membru nu se efectueaza de comerciantulln cauza sau In numele 
acestuia, revine, prin urmare, instantelor nationale obligatia de a aprecia, de Ia caz Ia caz, daca 
exista indicii care permit sa se conchida ca respectivul comerciant, pede o parte, a vizat efectiv 
membrii publicului care au In statui membru In care a fost realizata o operatiune care 
da unei , distribuiri catre public" In sensu! articolului 4 alineatul (1) din Directiva 
2001/29 pede alta parte, nu putea ignora actiunile tertului In cauza. 

In lmprejurarile care au stat Ia baza acti unii principale, elemente cum sunt existenta unui site 
internet In limba germana, continutul sau modalitatile de distribuire a materialului publicitar al 
Dimensione cooperarea sa cu Inspem, In calitate de lntreprindere care realizeaza livrari avand 
ca destinatie Germania, pot constitui indicii concrete ale unei activitati care are un asemenea 
scop. 

In consecinta, trebuie sa se raspunda Ia prima parte a lntrebarii adresate ca un comerciant 
care indreapta activitatea publicitara spre membri ai publicului cu lntr-un stat 
membru determinat creeaza sau pune Ia dispozitia lor un sistem de livrare un mod de plata 
specific - sau permite unui tert sa faca acest lucru -, punand astfel membrii publicului in situatia 
de a obtine livrarea de copii ale unor opere protejate prin dreptul de autor In acest stat membru, 



realizeaza, In statui membru In care are Joe livrarea, o ,distribuire catre public" in sensu) 
articolului 4 alineatul ( 1) din Directiva 2001129. 

Cu privire Ia interpretarea articolelor 34 TFUE 36 TFUE 

Astfel cum a constatat instanta de trimitere, interdictia prevazuta de legea nationala care 
este sanctionata de dreptul penal national In imprejurari precum cele din actiunea principala 
constituie un obstacol in calea liberei circulatii a marfurilor, in principiu contrar 
articolului 34 TFUE. 

Cu toate acestea, o astfel de restrictie poate fi justificata, in temeiul articolului 36 TFUE, 
pentru motive de proteqie a proprietatii industriale comerciale. 

ln aceasta privinta, din jurisprudenta Curtii reiese ca, In cazulln care o opera protejata 
printr-un drept de autor este introdusa pe piata unui stat membru de titularul acestui drept sau cu 
consimtamantul sau, o asemenea lmprejurare il impiedica pe acesta din urma sa se opuna liberei 
circulatii a acestei opere In cadrul Uniuni i. Acest lucru nu este valabil lnsa in cazulln care 
introducerea pe piata nu se realizeaza cu consimtamantul titularului dreptului de autor, ci ca 
urmare a expirarii dreptului sau lntr-un anume stat membru. In acest caz, in masura In care 
disparitatea legislatii lor nationale in ceea ce durata protectiei poate crea restrictii privind 
comertul ln interiorul Uniunii, aceste restrictii suntjustificate in temeiul articolului 36 TFUE 
atunci cand rezulta din diferenta dintre sisteme cand aceasta diferenta este indisolubillegata de 

existenta acestor drepturi exclusive (a se vedea Hotiirarea din 24 ianuarie 1989, EMI 
Electrola, 341/87, Rec. , p. 79, punctul12). 

Trebuie constatat ca consideratii se aplica a f ortiori in imprejurari cum sunt cele care 
au stat la baza actiunii principale, intrucat di sparitatea care a determinat restrictii privind Iibera 
circulatie a marfurilor nu rezulta din diferentele dintre normele juridice in vigoare in diferitele 
state membre in cauza, ci din faptul ca, In practica, aceste norme nu pot fi opuse in mod uti! 
terti lor lntr-unul dintre aceste state membre. Restrictia impusa comerciantului stabilit intr-un stat 
membru prin intermediul unei interdictii, sanctionatii penal , de distribuire intr-un alt stat membru 
se intemeiaza, In acest caz, nu pe o fapta sau pe un consimtamant al titularului dreptului , ci pe 
disparitatea, in diferitele state membre, a conditiilor de protectie a respectivelor drepturi de autor. 

Pe de alta parte, astfel cum a subliniat avocatul general Ia punctele 67-70 din concluzii, nu se 
poate considera ca, in imprejurari cum sunt cele din actiunea principala, protectia dreptului de 
di stribuire da unei disproportionate sau artificiale a pietelor, contrara 
jurisprudentei Curtii (a se vedea In acest sens Hotararea din 8 iunie 1971, Deutsche 
Grammophon Gesellschaft, 78170, Rec., p. 487, punctull2, Hotararea din 20 ianuarie 1981, 
Musik-Vertrieb membran K-tel International, 55/80 57/80, Rec. , p. 147, punctul 14, precum 

Hotararea EMI Electro Ia, citata anterior, punctul 8). 



Astfel, aplicarea unor dispozitii precum cele din actiunea principala poate fi considerata drept 
necesara pentru protejarea obiectului specific al dreptului de autor, care confera in special dreptul 
exclusiv de exploatare. Prin urmare, restrictia privind Iibera circulatie a marfurilor care rezulta 
din aceasta aplicare este justificata propof!ionala cu obiectivul legitim urmarit, in imprejurari 
cum sunt cele din actiunea principala, in care inculpatul s-a implicat cu intentie sau eel putin in 
mod in operatiuni care dau unei distribuiri ditre public a unor opere protejate, 
pe teritoriul unui stat membru in care dreptul de autor beneficia de o protectie deplina, aducand 
astfel atingere dreptului exclusiv al titularului acestui drept. 

in consecinta, trebuie sa se raspunda Ia a doua parte a lntrebarii adresate ca articolele 34 
TFUE 36 TFUE trebuie interpretate In sensu! ca nu se opun ca un stat membru sa 
in temeiul dreptului penal national, urmarirea penala pentru complicitate Ia distribuirea tara 
autorizare de copii ale unor opere protejate prin dreptul de autor in cazulin care copiile unor 
asemenea opere sunt distribuite ditre public pe teritoriul acestui stat membru in cadrul unei 
vanzari, care vizeaza in mod specific publicul respectivului stat, incheiata In alt stat membru, in 
care aceste opere nu sunt protejate printr-un drept de autor sau in care protectia de care 
beneficiaza nu poate fi opusa In mod uti! tertilor. 

Cu privire Ia cheltuielile de judecata 

intrucat, in privinta paf!ilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui incident 
survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire Ia 
cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii , altele decat 
cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari. 

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara: 

Un comerciant care lndreapta activitatea publicitara spre membri ai publicului cu 
intr-un stat membru determinat creeaza sau pune Ia dispozitia lor un sistem de livrare un 
mod de plata specific - sau permite unui tert sa faca acest lucru -, punand astfel membrii 
publicului in situatia de a obtine livrarea de copii ale unor opere protejate prin dreptul de autor in 
acest stat membru, realizeaza, in statui membru in care are Joe livrarea, o , distribuire catre 
public" In sensu! articolului 4 alineatul (1) din Directiva 200 l/29/CE a Parlamentului European 

a Consi liului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor 
drepturilor conexe in societatea informationala. 

Articolele 34 TFUE 36 TFUE trebuie interpretate in sensu! ca nu se opun ca un stat 
membru sa in temeiul dreptului penal national, urmarirea penala pentru complicitate 
Ia distribuirea tara autorizare de copii ale unor opere protejate prin dreptul de autor In cazul in 
care copiile unor asemenea opere sunt distribuite catre public pe teritoriul acestui stat membru in 
cadrul unei vanzari, care vizeaza in mod specific publicul respectivului stat, lncheiata in alt stat 
membru, in care aceste opere nu sunt protejate printr-un drept de autor sau in care protectia de 
care beneficiaza nu poate fi opusa In mod uti! tertilor. 
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Libera circulatie a capitalurilor - prevazuta initial in art. 67-73 din Tratatul CEE 
ulterior de art. 73A-73H din Tratatul de Ia Maastricht, actualmente, In urma reformei 
realizate de Tratatu l de Ia Lisabonal, In TitluiiV al celei de-a treia parti din T.F.U.E. In 
capitolul denumit ,Capitalurile platile" - se refera atat Ia capitalurilor 
apartinand persoanelor rezidente In statele membre, cat Ia interdictia tuturor 
discriminarilor de tratament fondate pe sau nationalitatea partilor. 

Potrivit dreptului Ia Iibera circulatie a capitalurilor sunt interzise toate restrictiile 
privind circulatia de capitaluri lntre statele membre statele terte ca conditie majora 
pentru realizarea uniunii economice monetare2

. Apare In mod evident ca unul dintre 
obiectivele importante ale Tratatu lu i este eradicarea tuturor piedicilor Ia Iibera circu latie a 
capitalurilor, ca factor esential de productie. In analiza acestei libertati vom analiza stricto 
sensu diferentele dintre capitaluri plati ne vom raporta Ia motivele imperative de 
interes general, Ia exceptii le In materie cat Ia clauzele de salvgardare ce se aplica In 
acest domeniu. 

Acquis-ul unional privind Iibera circulafie a capita/uri/or pliifilor 

La vremea sa, Tratatul de Ia Maastricheprevedea In capitolul consacrat pol iticii 
economice monetare ca unul dintre obiectivele fundamentale In realizarea unei Uniuni 
economice monetare sa se bazeze pe: 

a) sistemul economiei de piata sau al concurentei sa fie liber acolo unde pietele 
sunt deschise spre interior, dar si spre exterior; 

b) garantarea stabil itatii monetare sa vina de Ia o dezvoltare temeinica a 
economiei; 

c) un nivellnalt al politicii In domeniile muncii al stabi litati i sociale. 
Uniunea economica monetara este concretizarea politicii monetare In cadrul 

pietei unice. UEM face referire Ia zona din cadrul pietei unice a Un iunii Europene unde 
exista o moneda unica unde populatia, bunuril e, servici ile capita lul circula tara 
restrictii. 

Libera circulatie a capitaluri lor nu este lntocmai cea mai tanara libertate din 
Tratat, dar este cu mult mai ampla luand In considerare dimensiunea unica avuta ce 
include state terte. Initial, tratatele nu faceau trimitere Ia o liberalizare expresa totala 
a capitalurilor, ci presupuneau ca statele membre sa elimine restrictiile ce stateau In calea 
functionarii pietei comune . 

Libera circu latie a capitalurilor trebuie sa fie motivata de necesitatea efectuarii de 
investitii pe piata unionala tara restrictii, astfel lncat sa contribuie Ia lnraptuirea 
obiectivului promovarii unei dezvoltari armonioase echi librate a activitatilor 
economice In ansamblul Un iunii, cat o durabila neinflationista, un lnalt grad 
de convergenta a performantelor economice, un nivel ridicat de fo losire a fortei de munca 
conform prevederilor din T.F.U.E. Romania a acceptat In lntregime acquis-ul comunitar 
privind Capitolu l IV - Libera circulatie a capitalurilor, In vigoare Ia data de 31 decembrie 
1999. 

1 Dan Vataman, Uniunea Europeana: Ghid practic de special itate, Editura Pro Universitaria, 20 15, p. 393. 
2Gyula Fabian, Drept Institutional Comunitar, Editia a Ill -a, Editura Hamangiu, Cluj -N apoca, 20 I 0, p.474 
3Tratatul de Ia Maastricht, In European Issues, Nr. 21 , aprilie 2007. 



Statele membre au sarcina de a se stradui sa nu introduca In cadrul Uniunii noi 
restrictii de schimb care au ca urmare afectarea liberei circulatii a capitalurilor a 
pHitilor curente aferente acestora In timp sa nu faca mai restrictive 
reglemenUirile existente. Tot statele membre informeaza Comisia cu privire Ia circulatia 
capitalurilor cu destinatie sau care provin din tari terte, despre care au luat Ia 
Comisia va adresa acestor state membre avizele pe care le considera necesare cu privire 
Ia acest domeniu. 

UEM se bazeaza pe faptul ca preturile stabile, alaturi de finantele publice 
puternice constituie cea mai buna baza pentru economiei implicit pentru 
crearea locurilor de munca. 

Tratatul CE a initial de o maniera distincta , platile curente" raportat 
Ia circulatia capitalului. Intrucat nu avea o existenta se sine statiHoare, ci avea un caracter 
derivat, libertatea platilor nu a putut fi reglementata ca o libertate distincta. Libertatea 
platilor se afla lntr-o relatie de interdependenta cu celelalte libertati, influentandu-se In 

d . 4 mo rectproc . 

Interzicerea restrictiilor privind circulatia capitalurilor §i a pliifilor 
fntre statele membre, precum §i fntre statele membre §i tiirile terfe 

1. Libera circulafie a capitalurilor 

Crearea spatiului financiar unic a fost posibila datorita introducerii In Tratatul 
C.E. a obiectivului de realizare a unei uniuni economice monetare pentru a asigura 
Iibera circulatie a instrumentelor financiare monetare. 

Inca o data i-a revenit Curtii de Justitie misiunea de a oferi clarifidiri juridice, de 
aceasta data pentru conceptul de Iibera circulatie a capitalurilor, lntrucat Tratatul nu ofera 
definitii prin dispozitiile sale. Conform Curtii de Justitie, reprezinta circulatie a 
capitalurilor acele operatiuni financiare care releva In mod esential plasarea sau investirea 
unor sume de bani. 

Odata cu adoptarea Actului Unic European, s-a ajuns Ia concluzia ca nu se poate 
realiza o piata interna tara eliminarea restrictiilor din materia circulatiei capitalurilor. 
Libera circulatie a capitalurilor a fost asigurata progresiv, pe temeiul a mai multor 
directive care au precedat-o pe cea mentionata deja, dintre care mentionam: Directiva din 
11 mai 1960 prin care s-au liberalizat investitiile; Directiva nr. 86/566 din 1986 prin care 
s-au liberalizat operatiunile de achizitionare a actiunilor a obligatiunilor care nu erau 
negociate Ia bursa, . a culminat cu anul 1988, prin adoptarea de di.tre Consiliu a 
Directivei 88/361/CEE care avea menirea sa lnlature restrictiile legate de circulatia 
capitalurilor, lnsa tara a se aduce atingere dreptului statelor membre de a lua masuri 
necesare pentru a preveni lncalcarea legilor a regulamentelor interne ale acestora5• 

Cele mai importante prevederi ale Directivei 88/361 faceau referire Ia: 
a) liberalizarea circulatiei capitalurilor lntre statele membre; 
b) suprimarea tuturor autorizatiilor de transfer; 

4N icoleta Diaconu, Dreptul Uniunii Europene, Editura Lumina Lex, 20 II , p. 40 I 
5Dan Vataman, op. cit., p. 394. 
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c) dreptul statelor membre de a lua masuri de reglementare a lichiditatii bancare, 
indiferent daca aceste masuri urmau sa aiba consecinte asupra operatiunilor efectuate cu 
capitaluri de catre institutiile de credit cu persoane fizice sau juridice care nu aveau 

lntr-un stat membru; 
d) o clauza de salvgardare spec ifica, cu precizarea ca aceste clauze trebuie 

adoptate de Comisie, cu exceptia cazurilor de urgenta. 
Libera circulatie a capitalurilor are ca punct de plecare necesitatea efectuarii de 

investitii pe piata unionala, tara restrictii astfel !neat sa se ajunga Ia lntaptuirea 
obiectivului promovarii unei dezvoltari armonioase echilibrate a activitatilor 
economice In ansamblul Uniunii, o durabila neinflationista, un grad lnalt de 
convergenta a performantelor economice un nivellnalt de folosire a fortei de munca.6 

Prin Tratatul de Ia Maastricht s-a accentuat procesul de capitaluri, 
dispozitiile In materia liberei circulatii a capitalurilor devenind de aplicare directa. Libera 
circulatie a capitalurilor a fost astfel afi rmata In mod ferm atat In relatiile dintre statele 
membre cat In relatiile dintre tarile Uniunii statele terte.7 

Prin al. (1) at art. 63 al T.F.U.E. se dispune: (1) In temeiul dispozitiilor capitolului 
,Capitalurile platile",. sunt interzise orice restrictii privind Iibera circulatie a 
capitalurilor lntre statele membre, precum lntre statele membre tarile terte. S-a 
constatat o deosebire lntre prevederile din Tratatul CEE cele din T.F.U.E. In sensu! ca 
In vechea reglementare, aceste prevederi nu aveau efect direct cum sunt consacrate 
actualmente de art. 63. 

Prin Directiva 88/361 s-a prevazut ca de capital sa fie clasificate In 
conformitate cu Nomenclatorul de capital din Anexa Directivei, de unde reiese 
ca Iibera circulatie a capitalurilor se aplica: investitiilor directe, investitiilor imobiliare, 
operatiunilor cu valori mobiliare tranzactionate in mod pe piata de capital, 
operatiunilor In unitatile ce apartin intreprinderilor de plasament colectiv, operatiuni cu 
valori mobiliare a altor instrumente tranzactionate in mod pe piata monetara, 
operatiunilor in conturi curente in conturile de depozit Ia institutii financiare, 
lmprumuturilor creditelor financiare, cautiunilor, importului exportului fizic de 
active financiare, etc. 

In jurisprudenta Curtii cele mai numeroase hotarari cu privire Ia Iibera circulatie a 
capitalurilor sunt in materia investitiilor directe de orice natura pe care le efectueaza 
persoanele fizice sau juridice. 

Cu privire Ia aceasta categorie, a investitiilor directe, Curtea de Justitie a statuat 
ca acestea se pot realiza sub forma participatiilor Ia o intreprindere prin detinerea de 
actiuni, ceea ce ofera de a participa in mod efectiv activ Ia gestiunea controlul 
achizitiilor de titluri de valoare de pe piata de capital, tara sa influenteze controlul sau 
administrarea lntreprinderii. 

Cu titlu de exemplu, lntr-o cauza s-a analizat daca limitarea ajutoarelor sociale 
pentru construirea unei locuinte persoanelor care incheie un contract de imprumut cu o 
banca stabilita In cadrul teritoriului national ar putea constitui o incalcare a liberei 
circulatii a capitalurilor sau serviciilor. Curtea a statuat ca aceasta ar reprezenta o 

6Marin Voicu, lntroducere In Dreptul European, Editura Universul Juridic, 2007, pp. 179 180. 
7Sergiu Deleanu, Drept european al afacerilor, Editura Universul Juridic, 2013, p. 223 . 
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lndilcare numai dadi ar face imposibila obtinerea unor lmprumuturi Ia banci din alte state 
membre ale Uniunii8• 

Pentru lnraptuirea liberei circulatii a capitalurilor cu respectarea dispozitiilor 
Tratatului, Parlamentul European Consiliul, hotarand In conformitate cu procedura 
legislativa ordinarii, adopta masurile referitoare Ia circulatia capitalurilor avand ca 
destinatie tari terte sau provenind din tari terte, in cazul in care acestea implica investitii 
directe, inclusivmobiliare cat stabilirea, prestarea de servicii financiare sau aducerea de 
valori mobiliare pe piata de capital. 

2. Libera circulafie a pliifilor 

TCEE prevedea in art. 106 ca fiecare stat membru a! Comunitatii trebuia ia 
angajamentul In vederea autorizarii efectuarii platilor aferente sch imburilor de marfuri , 
servicii capitaluri, precum pentru a asigura transferurile de capital de salarii. Cu 
privire Ia libertatea platilor, aceasta ar putea reprezenta cea de-a cincea libertate 
reglementata de Tratat, cu precizarea ca aceasta deriva din celelalte patru libertati, 
neputand exista In afara acestora. 

,Platile" conform doctrinei jurisprundentei Cuqii reprezinta acele transferuri 
ce constituie o contrapartida In cadrul unei tranzactii, adidi o remuneratie pentru 

efectuarea unei prestati i9. 
distinctia dintre circulatia capitalurilor a platilor este destul de greu de 

realizat, putem sa pornim de Ia precizarea di In timp ce Iibera circulatie a capitalurilor 
constituie o operatiune cu caracter autonom, Iibera circulatie a platilor are drept 
presupune un transfer de valori auxiliar, efectuat ca urmare a unei operatiuni 
principale. Fluxurile de capital pot constituie prin ele 'insele o cauza a platilor curente. 

In doctrina, sunt considerate plati: transferurile rezultate din turism, comert; 
activitati legate de educatie; tratament medical; plata primelor de asigurare pentru 
pagubele materiale; asigurarea de raspundere civila; achitarea contravalorii aferente 
sch imbului de marfuri; serviciilor capitalului; transferurile de salarii pentru activitatea 

lntr-un stat membru de persoane care s-au deplasat 'in acel stat In virtutea 
liberei circulatii a persoanelor. 

Limite ale liberei circulatii a capitalurilor # a pliitilor fntre statele 
membre sau fntre statele membre §i Jiirile terfe 

regula prevazuta de T.F.U.E. vizeaza liberalizarea totala a circulatiei 
capitalurilor platilor intre statele membre, ca in cazul celorlalte libertati , s-au ridicat 
o serie de exceptii. 

Exceptiile se circumscriu exceptiilor legale motivelor imperative de interes 
general. Pe langa acestea, Curtea a stabilit ca este obligatorie respectarea drepturilor 
fundamentale atunci cand se impune un interes legitim menit a justifica orice restrictie 
aplicabila 10• 

8Cauza 484/93 Svensson c. Gustavsson, 1995 cit. in Sergiu Deleanu, Drept european at afacerilor, p.227. 
9Nicoleta Diaconu, op. cit., p. 401. 
10Sergiu Deleanu, op. cit., p.232. 
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Exceptiile legale In aceasta materie sunt urmatoarele: 
a) Potrivit art. 65 T.F.U.E. 
( l) Art. 63 nu aduce atingere dreptului state lor membre: 
a) de a aplica dispozitiile incidente ale legislatiilor fi scale care stabilesc o 

distinctie lntre contribuabilii care nu se gasesc In situatie In ceea ce prive!?te 
lor sau locul unde capitalurile lor au fost investite; 

b) de a adopta toate masurile necesare pentru a combate lncalcarea lor cu putere 
de lege a normelor administrative, In special In domeniul fiscal sau al supravegherii 
prudentiale a institutiilor financiare, de a stabili procedura de declarare a circulatiei 
capitalurilor In scopul informarii administrative sau statistice ori de a adopta masuri 
justificate de masuri de ordine publica sau de siguranta publica. 

(2) Prezentul capitol nu aduce atingere posibilitatii de a aplica restrictii privind 
dreptul de stabilire care sunt compatibile cu prezentul tratat. 

(3) Masurile !?i procedurile precizate Ia al ineatele (1) (2) nu trebuie sa constituie 
un mijloc de discriminare arbitrara nicio restdingere disimulata a liberei circulatii a 
capitalurilor pUitilor, astfel cum aceasta este definita Ia art. 63. 

(4) In absenta unor masuri de aplicare a art. 64 alineatul (3) Comisia sau, In 
absenta unei decizii a Comisiei In termen de trei luni de Ia data solicitari i statului membru 
In cauza, Consiliul poate adopta o decizie care sa dispuna ca masurile fi scale restrictive 
adoptate de un stat membru fata de una sau mai multe tari terte sa fie considerate 
conforme tratatelor, cu conditia ca acestea sa fie justificate In raport cu unul dintre 
obiectivele Uniunii compatibile cu buna functionare a pietei interne. Consiliul 
In unanimitate, Ia solicitarea unui stat membru. 

Atunci dind statele invoca prevederile acestui articol, ele pot sa adopte masurile 
necesare In vederea asigurarii eficacitatii controalelor fiscale In vederea combaterii 
activitatilor ilicite cum ar fi spalarea de bani 11

, traficul de stupefiante, activitatile 
teroriste, etc. Este important ca dispozitiile fi scale Ia care face referire acest articol sa fie 
compatibile cu dreptul unional. 

Legislatia unionala a reglementat diferit materia impozitelor, astfel !neat pentru 
impozitele indirecte au fost adoptate o serie de directive care au tacut o analiza asupra 
ridicarii obstacolelor fiscale ce opresc investitiile productive, In privinta celor directe 
urmarindu-se In principiu evitarea dublei impuneri. Aceste directive cuprindeau masuri 
precum: 

- suprimarea taxelor de timbru percepute de anumite state cu ocazia emiterii sau 
circulatiei titlurilor straine pe teritoriul lor; 

- armonizarea legislatiilor nationale privind taxa aferenta constituirii societatilor 
de capitaluri sau efectuarii operatiunilor asimilate. Armonizarea vizeaza definirea 
societatilor de capitaluri , determinarea bazei impozabile, reduceri le sau exonerarile de 
impozitare, desemnarea statului competent sa perceapa impozitul. 

In ceea ce Iibera circulatie a capitalurilor serviciilor prevederi privind 
masurile restrictive mai sunt prevazute In alte articole ale T.F.U.E. precum: 

11 fn acest domeniu au fost adoptate o serie de directive extrem de importante precum: Directiva UE 
20 15/849 a Par1amentu1ui European a Consiliului din 20 mai 2015 privind prevenirea utilizarii s istemului 
financiar in scopul spalarii banilor sau fi nantari i terorismului, de modificare a Regulamentu1ui UE nr. 
648/20 12 a Parlamentului European al Consiliului de abrogare a Directivei 2005/60/CE a 
Parlamentului European a Consiliului a Directivei 2006/70/CE a Comisiei. 
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- Art. 215 care prevede ca In cazu l In care o decizie prevede lntreruperea sau 
restrangerea, totala sau partiala, a relatiilor economice financiare cu una sau cu mai 
multe tari terte, Consi liul , hotarand cu majoritate calificata Ia propunerea comuna a 
Inaltulu i Reprezentant a! Uniunii a Comisiei, adopta masurile necesare. Consiliul 
informeaza Parlamentul cu privire Ia aceasta. 

-Art. 346 lit. b) care dreptul oridirui stat membru de a lua masurile pe 
care le considera necesare pentru protejarea intereselor esentiale ale securitatii sale. 
Referitor Ia motivele imperative de interes general, acestea au un regim asemanator cu 
cele mentionate In cadrul primului capitol a l lucrarii Ia art. 36 al T.F.U.E., care admite In 
unele situatii masurile cu caracter discriminatoriu, lnsa acestea nu trebuie sa aiba caracter 
de ,discriminare arbitrara". 

In materia liberei circulatii a capitalurilor a platilor pot fi considerate motive 
. . d . 112 tmperattve e tnteres genera : 

- coerenta sistemului fiscal; 
- obiectivele de amenajare a teritoriului; 

- mentinerea unei activitati economice autonome; 
- protectia mediului lnconjurator; 
- protectia actionarilor minoritari. 
Pentru a putea fi invocate aceste exceptii este necesar, prin urmare, sa fie 

lndeplinite anumite conditii: Uniunea Europeana motivul imperativ de interes 
general; In domeniul In care se solicita nu este armonizata legislatia sau 
este armonizata partial; masura nationala nu este discriminatorie este necesadi In 
vederea atingerii dezideratului urmarit nu In ultimul rand, este respectat principiul 
proportionaliUitii. 

Clauze de salvgardare fn materia liberei circulafii a capitalurilor a 
plafilor 

In capitolul 4 din titlul IV al celei de-a treia parti a T.F.U.E. sunt prevazute 
multiple clauze de salvgardare dintre care vom face referire Ia cele care privesc Iibera 
circulatie a capitalurilor platilor. 

Art. 64 al T.F.U.E. dispune: 
(I) Articolul 63 nu aduce atingere aplicarii, In raport cu tarile teqe, a restrictiilor 

In vigoare Ia 31 decembrie 1993 In temeiul dreptului intern sau al dreptului Uniunii, 
adoptate cu privire Ia circulatia capitalurilor avand ca destinatie tari terte sau provenind 
din tari terte, In cazul In care acestea implica investitii directe, inclusiv investitii 
imobiliare, stabilirea, prestarea de servici i financiare sau admiterea de valori mobiliare pe 
pietele de capital. in ceea ce restrictiile In vigoare In temeiul legislatiilor 
nationale In Bulgaria, In Estonia In Ungaria, respectiva data este 31 decembrie 1999. 
Acest articol vizeaza raporturile lntre statele membre tarile teqe In domenii 
specifice respectiv investitiile indirecte, imobiliare, stabilirea, prestarea de servicii 
financiare sau admiterea de valori mobiliare pe pietele de capital. 

12Sergiu Deleanu, op. cit., p. 230. 

6 



In urmatorul alineat se prevede ca: 
(2) Depunand eforturi pentru realizarea obiectivului liberei circulatii a 

capitalurilor lntre statele membre tari terte, In cea mai mare masura posibila tara a 
aduce atingere celorlalte capitole ale tratatelor, Parlamentul European Consiliul, 
hotarand In conformitate cu procedura ord inarii, adopta masuri le referitoare Ia circulatia 
capitalurilor avand destinatie tari terte sau provenind din tari terte, In cazul ln care acestea 
implica investitii directe, inclusiv investitii imobi liare, stabilirea prestarea de servicii 
financiare sau admiterea de valori mobiliare pe pietele de capital. 

Masurile care reprezinta un regres In raport cu dreptu l unional sunt adoptate de 
Consi liu care in unanimitate, Parlamentul fiind doar consultat. 

Daca din cauza unor lmprejurari exceptionale, circulatia capitalurilor provenind 
din tarile terte sau destinate acestora provoaca sau ameninta cu provocarea de dificultati 
grave cu privire Ia functionarea uniunii economice monetare, Consiliul, Ia propunerea 
Comisiei In prealabil dupa consultarea Bancii Centrale Europene poate adopta in raport 
cu statele terte masuri de salvgardare pentru o perioada de pana Ia luni, daca aceste 
masuri sunt necesare. Masurile sunt adoptate de Consi liu Ia propunerea Comisiei. 

0 alta clauza de salvgardare permite Parlamentulu i European Consiliului sa 
adopte masuri privind capitalurile platile In cadrul activ itatilor de prevenire 
combatere a terorismului a activitati lor conexe. 

De asemenea, tot prin prevederile Tratatului se impune admiterea masurilor 
necesare In caz de dificultati sau in cazu l riscu lui aparitiei unei dificultati grave pentru 
balanta de p!ati a unui stat membru care nu face parte din zona euro. 

Daca se impune 1ntreruperea totala sau restrangerea, fie totala, fie partiala a 
relatiilor economice financiare cu una sau mai multe tari terte, pe baza unei decizii de 
conformitate privind politica externa de securitate comuna, Consiliul adopta masuri le 
restrictive necesare care pot viza anumite persoane fizice, juridice sau chiar entitati tara 
caracter statal. 

7 



Biliografie 

• Deleanu, Sergiu, Dreptul European a! afacerilor, Universul Juridic, Bucuresti, 
2013. 

• Diaconu, Nicoleta Dreptul Uniunii Europene, Editura Lumina Lex, 
2011 

• Gyula Fabian, Drept Institutional Comunitar, Editia a 111-a, Editura Hamangiu, 
Cluj-Napoca, 2010 

• Vataman, Dan, Uniunea Europeana: Ghid practic de specialitate, Editura Pro 
Universitaria, 2015. 

• Voicu, Marin Introducere In Dreptul European, Ed itura Universul Juridic, 
2007 

• www.europa.eu 

8 



	
LIBERTATEA	DE	CIRCULATIE	A	

CETATENILOR	UNIUNII	EUROPENE	
	
	
	
	
	

Lucrarea este rezultat al activitatii de cercetare si predare in cadrul Catedrei 
Jean Monnet finantate cu sprijin financiar din parte Uniunii Europene 

JM CHAIR EU Financial Regulation EUFIRE 
Project number 574702 – EPP – 1 – RO – EPPJMO – CHAIR 



Libertatea de circulatie a persoanelor 

Libera circulatie a persoanelor are o serie de regui proprii privind circulatia lucratorilor 

circulatia intreprinderilor ( dreptul de stabilirea impunerea social a). 

Voi prezenta in paralel doua spete in baza art. 49 TFUE (fostul art. 43 TCE). 

in conformitate cu dispozitiile care urmeaza, sunt interzise restrictiile privind libertatea de 

stabilire a resortisantilor unui stat membru pe teritoriul altui stat membru. Aceasta interdictie 

vizeaza restrictiile privind infiintarea de agentii, sucursale sau filiale de catre resortisantii unui 

stat membru stabiliti pe teritoriul altui stat membru. Libertatea de stabilire presupune accesul la 

activitati independente exercitarea acestora, precum constituirea administrarea 

intreprinderilor in special, a societatilor in intelesul art 54 paragraful doi, in conditiile definite 

pentru resortisantii proprii de legislatia tarii de stabilire, sub rezerva dispozitiilor capitolului 

privind capitalurile. 

Articolul 49 TFUE se opune oricarei forme de discriminare, oricarei restrictii. Regula in 

materie fiscala este ca resortisantul altui stat membru beneficiaza de conditii precum un 

resortisant national privind inregistrarea fiscala, garantiile, regimului de calcul al impozitului 

pentru venituri din activitati independente, din administarea intreprinderilor (in sensul de activitati 

lucrative cu caracter de continuitate) a societafilor. 

Dreptul de stabilire include dreptul de a detine piifti sociale, in cadrul unei societati 

stabilite intr-un stat membru, precum dreptul de a constitui societati intr-un alt stat membru. 

CJUE, C-182/08, Glaxo Wellcome GmbH & Co. KG impotriva Finanzamt Munchen 

II, ECLI: EU: C: 2009:5591: p. 462. Nofiunea de stabilire fn sensu/ dat de tratat este o nofiune 

foarte larga, care implica posibilitatea unui resortisant comunitar de a participa, fn mod stabilit 

$i continuu, la viafa economica a unui stat membru diferit de statui de origine al acestuia $i de a 

ob{ine profit din aceastii participare, favorizand astfel fntrepatrunderea economica $i sociala fn 

http ://curia.europa.eu/juris/documcnt/document.jsf?text=&docid=73272&pagelndex=O&doclang=ro&mode=lst&dir 
=&occ=first&part=1 &cid=1847653 accesat Ia data de 14.12.2018. 
2 Joana Maria Costea, Fiscalitate Europeanii. Note de curs, Editura Hamangiu, 2016, p.120-1 21. 



interiorul Comunitii{ii iin domeniul activitiifii independente3. Potrivit unei jurisprudenfe 

constante, prevederile nafionale care reglementeazii definerea de ciitre un resortisant al unui stat 

membru, la capitalul unei societiifi stabilite fntr-un aft stat membru, a unor participanfi care fi 

permit sii exercite o injluenfii certii asupra deciziilor acestei societiifi sa stabileascii activitii{ile 

acesteia se ainclud fn domeniul de aplicare material al dispozifiilor tratatului referitoare Ia 

libertatea de stabilire4. 

Decizia Civila nr. 210/A. Directia Generala de din cadrul Ministerului 

Administrapei Internelor Galap; nr. 3996/121/2010 din 11 august 2010 avand ca obiect 

limitarea exercitarii dreptului la Iibera circulatie 1n stdiinatate. lmpotriva cererii, paratul arata ca 

a fost returnat din Italia la data in baza Acordului de readmisie incheiat de Romania cu 

tara. 

Libera circulatie a persoanelor constituie una dintre cele patru libertati din cadrul pietii 

interne a comunitari la nivelul U.E., alaturi de Iibera circulatie a produselor, Iibera 

circulatie a serviciilor Iibera circulatie a capitalurilor. psenta acestei libertati consta in eliminarea 

discriminarilor intre cetatenii statului membru pe teritoriul caruia se afla sau 

activitatea cetatenii celorlalte state, membri ce stau sau muncesc pe teritoriul acestui stat. 

Aceste discriminari se pot referi la conditiile de intrare, deplasare, munca, angajare sau 

remuneratie. Prin asigurarea unui asemenea regim nediscriminatoriu se realizeaza Iibera circulatie 

a persoanelor in spatiul comunitar. 

Baza legala a liberei circulatii a persoanelor este constituita de articolul 14 ( 7 A ) din 

tratatul de la Roma, ce piata intema, acesta incluzand Iibera circulatie a persoanelor, 

articolu118 ( 8 A ) ce statueaza dreptul cetatenilor U.E. de a circula de a rezida liber pe teritoriul 

statelor membre, art. 61 ( 731) urmatoarele, cuprinse sub Titlul IV (III A) , Vize, azil, imigratie 

alte politici legale de Iibera circulatie a persoanelor" art. 45 din Carta Uniunii Europene 

privind drepturile fundamentale. in aplicarea principiului preeminentei dreptului national a avut in 

vedere dispozitiile art. 20 al. 2 din Constitutie. De asemenea a retinut ca nu sunt incidente in 

cauza motivele de ordine publica, siguranta publica sau sanatate publica pentru a se restrictiona de 

catre statele membre libertate de circulatie de a cetatenilor Uniunii a membrilor lor de 

familie, indiferent de nationalitate. 

3 A se vedea in special CJUE, C-384/04, Centro di Musicologia Walter Stauffer, ECLI: EU: C: 2006:568, pet. 18 
C-451 /05, ELISA, ECLI: EU:C: 2007:594, pet 63. 
4 A se vedea in specia!CJUE, C-251 /98, Baars, ECLI: EU: C:2000:205, pet 22, CJUE, C-196/04, Cadbury Sehweppes 

Cadbury Schweppes Oversaes, ECLI:EU:C:2006:544, pet 31 , CJUE, C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap 
Group Litigation, ECLI: EU:C:2007:161 , pet. 27, precum CJUE, C-207/07, Comisia /Spania, ECLI: 
EU:C:2008:428, pet. 60. 



.. -

in spefa de fata se pune problema interpretarii aplicarii dispozipilor legale 

referitoare Ia exercitarea unui drept fundamental al cetateanului anume, dreptulla Iibera 

circulafie, ceea ce implica dreptul de a parasi teritoriul Romaniei in scopul de a circula pe 

teritoriul Statelor Uniunii Europene dupa data aderarii. 

Norma comunitadi prevede in mod limitativ doar 3 situatii 1n care statui ar putea restrange 

libertatea de circulatie a persoanelor: afectarea ordinii publice, sigurantei publice sau sanatatii 

publice, pe cand daca cetateanul roman a fost returnat dintr-un stat pe baza unui acord de 

readmisie, :Iara a se face nici o distinctie in ceea ce persoana cetateanului in cauza, 

respectiv daca acesta prezinta sau nu un pericol pentru ordinea, siguranta sau sanatatea publica a 

statului din care a fost returnat. 

In baza celor relatate mai sus Curtea a decis: Respinge, ca nefondat apelul civil declarat de 

catre reclamanta DIRECTIA GENERALA DE din cadrul Ministerului 

Administratiei Internelor , impotriva sentintei civile nr. 1270 din 8.06 .2010 pronuntata de Tribu 

nalul Galati in dosarul nr. 3996 /121 /20105. 

5 http://www.roli i.ro/hotaraJi/589885dde49009fO 1800 12c0 accesat Ia data de 14.12.2018. 
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r. 

Prezentare generala 
• Conform Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene, orice bun apreciabil in bani 

transportat peste o frontiera, in scopul unor tranzactii comerciale poarta denumirea 
de ,marfa". Libera circulatie a serviciilor si a persoanelor poate implica circulatia 
marfurilor. 

• Libera circulatie a marfurilor constituie unul dintre elementele fundamentale ale 
Comunitatii Europene. Scopul dispozitiilor ce instituie aceste libertati este de a crea 
intre statele membre o piata unica, libera de orice restrictii interne asupra 
comertului, prezentand o pozitie comerciala unica in relatiile cu state terte. 

• Libera circulatie a marfurilor-LCM- este un regim in cadrul caruia marfurile nu 
intampina la frontiere niciun obstacol stabilit de statele membre, indiferent daca sunt 
importate sau exportate intre tarile din UE. 

• Asigurarea LCM intre statele membre implica inlaturarea obstacolelor pecuniare cat 
si suprimarea obstacolelor ce nu au caracter pecuniar. 
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• Unele obstacole afecteaza direct circulatia marfurilor intre state- taxele vamale-
altele aduc atingere in mod indirect principiului LCM- taxele cu efect echivalent 
sau masurile cu efect echivalent restrictiilor cantitative. 

• Potrivit art. 23 par. 1 din Tratatul C.E., Comunitatea este fondata pe o uniune 
vamala care cuprinde ansamblul schimburilor de marfuri si care implica 
interzicerea, intre statele membre, a taxelor vamale de import si de export si a 
oricaror taxe cu efect echivalent, precum si adoptarea unui tarif vamal comun in 
relatiile lor cu tarile terte. 

• Alaturi de suprimarea taxelor vamale si a taxelor cu efect echivalent si de instituire 
a tarifului vamal comun, realizarea pietei unice a presupus insa si interzicerea, 
intre statele membre, a restrictiilor cantitative si a masurilor cu efect echivalent. 

,..... 
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• Libera circulatie a marfurilor se aplica tuturor produselor originate din statele 
membre tuturor produselor din terte tari cu drept de libera circulatie in spatiul 
comunitar. 

• Potrivit art. 29 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, se considera ca 
se afla in libera circulatie intr-un stat membru marfurile provenind din statele terte 

' ' din care au fost importate cu indeplinirea formalitatilor incasarea taxelor de 
import, respectiv, taxe vamale taxe cu efect echivalent exigibile care nu au 
beneficiat de o restituire totala sau parpala a acestor taxe impuneri. 

• Libera circulatie a marfurilor se aplica: 
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- produselor originate din statele membre; 

- produselor care provin din tari terte si care se 

afla in libera circulatie in statele membre. 
' 
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• Produsele din tari terte sunt considerate a fi ill libera circulatie in statele membre, 
' ' ' daca pentru acestea: 

- au fost indeplinite formalitaple de 
- au fost percepute in statui membru taxele vamale taxele cu efect echivalent, exigibile; 
- nu au beneficiat de o restituire totala sau partlala a acestor taxe impuneri. 
• Comisia Europeana, in executarea atributiilor de asigurare a liberei circula¢ a 

marfurilor are in vedere: 
- necesitatea promovarii schimburilor comerciale in interiorul Uniunii, precum cu 
statele terte; 

' 
- evolutia conclitiilor de concurenta in scopul competitivitatii intreprinderilor; 
- satisfacerea necesitaplor de materii prime semifinite ale Uniunii fara denaturarea 
conclitiilor de concurenta la produsele finite; 

' ' 
- evitarea perturbarilor vietii economice, dezvoltarea ratlonala a productiei 
consumului in Uniune. 

f"'\ 
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A. Interzicerea taxelor vamale de import si 
- de export intre statele membre 

• sediul principal este art. 23 parg. 1 din TCE; conform acestuia, uniunea 
vamala este acel ansamblu al schimburilor de marfuri care presupune 
interdictia care opereaza intre statele member cu privire la taxele vamale de 
import si de export si referitoare la oricare alte taxe la 
care se adauga adoptarea unui tarif vamal comun 
membre cu statele terte; 



r-. 

• a) domeniul de aplicare in spatiu 

- art 3 eve - libera circulatie a marfurilor se realizeaza in cadrul limitelor geografice in care 
statele membre isi exercita suveranitatea, dar si intr-o serie de alte teritorii (I-le Feroe, I-la 
Hegoland, teritoriul Businge, comunele Livigno si Campione d'Italia, Ceuta si Melilla); 

- teritoriile statelor membre cu care Comunitatea a incheiat acorduri comerciale sau de asociere 
nu apartin teritoriului vamal, pentru ca intre aceste patti continua sa existe o serie de obstacole 
tarifare si netarifare; 

• b) domeniul material 
11 

- art. 23 din TCE - uniunea vamala cuprinde ansamblul schimburilor de marfun; 

- a> 

-libertatea schimburilor intracomunitare priveste toate sectoarele economiei unui stat; 

- art. 23 se aplica deopotriva marfurilor comunitare dar si marfurilor care se afla in libera 
practica; 

-marfa este acel bun transportat peste o frontiera in scopul realizarii unor tranzactii comerciale; 

"'"' 
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- sunt considerate marfuri: 

- bunurile destinate consumului; 

- medicamentele; 

- electricitatea; 

- deseurile care nu au valoare comerciala, 

generand anumite costuri pentru intreprinderi; 

- materialele si suporturile de sunet care sunt folosite 

in domeniul audiovizualului 

- piesele din metal pretios devin marfuri in momentul in care nu mai au curs legal in 
statui metnbru 

• c) domeniul de aplicare temporal 
- uniunea vamala s-a realizat la 1 iulie 1968, cu 18 luni inainte de termenul stabilit prin TCE (1 ianuarie 
1970); 

f"'\ 
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B. Interzicerea taxelor cu efect echivalent taxelor vamale de 
import si de export intre statele membre .... -

sediul materiei: art. 23 parg. 1, art. 25 si art. 90 din 1'CE; 

taxele cu caracter fiscal = sunt instituite cu privire la marfurile importante, in absenta unor bunuri indigene similare ori 
comparabile, pentru a procura venituri autoritatilor publicc; 

cu echivalent = taxc recuniarc: indi.ferent de marimea, modul lor de apli#'"Sunt 
unpuse unilateral asupra marfurilor nat:lonale on strame pentru ca ele tree o front1era s1 care nu sens 
strlct; 

Caracteristicile taxelor cu efect echivalent: 

- sun t taxe pecuniare; 

- nu este relevant cuantumul, denumirea sau modul de aplicare a taxci; ... 
- sunt impuse in mod unilateral de catre un stat membru, de catre o autoritate publica sau ca efect al unei conventii incheiate 

intre particulari; nu sunt considerate taxe cu efect echivalent acele taxe percepute cu prilejul controalelor sanitate stabilite de 
catre comunitate sau stabilite printr-un tratat international aplicat de catre toate statele membre sub conditia ca marimea aces tor 
taxe sa nu depaseasca costul real al controalelor efectuate; 

- sunt solicitate pentru marfurile care tree o frontiera; nu prezinta insemnatate cine este beneficiarul taxei (statui sau o alta 
persoana juridica), nici scopul in care ta.,'{a a fost constituita; 

"' 
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• NU sunt considerate taxe cu efect echivalent: taxele interne, taxele incasate pentru servicii prestatc agentilor 
economici si taxele solicitate in temeiul unor prevederi legale comunitare; 

- taxele interne -pentru produsele sirnilarc (acele produse care prezinta fata de consumator proprietati 
apropiate sau care sunt de natura sa raspunda acelorasi necesitati) legislatia comunitara nu interzice statelor membre 
sa impoziteze mai sever marfurile indigene in comparatie cu cele importate, deoarece aceste deosebiri se explica prin 
specificullegislatiilor nationale in materii care nu sunt armonizate la nivelul comunitatii. 

- taxele incasate pentru servicii prestate agentilor economici- pentru ca o taxa sa fie astfel calificata, trebuie 
indeplinite mai multe conditii: 

- serviciul pres tat trebuie sa genereze un avantaj real agcntului economic; 

- avantajul general procurat agentului economic sa beneficieze numai acestuia, 

- cuantumul taxei trebuie sa fie proportional cu serviciul prestat 

- taxele solicitate in temeiul legislatiei comunitare - in situatia in care taxele percepute sunt aferente unor 
controale care trebuic realizate pentru indeplinirea unor obligatii stabilitc prin legislatia comunitara, se apreciaza ca 
aceste taxe au caracter licit; cuantumul unor astfel de taxe nu trebuie sa depascasca insa costul real al controalelor 
efectuate; ex: taxele pentru controalele veterinare si fitosanitare; 

..,..... 
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C. Recuperarea taxelor vamale si a taxelor cu efect echivalent 

• - in situatia in care au fost percepute taxe vamale sau taxe cu efect echivalent, cu incalcarea 
legislatiei comunitare, consecintele se produc atat in plan normativ cat si in plan fiscal; 

• - in plan normativ, fie statul renunta in intregime ori partialla masura instituita, fie statui va 
extinde avantajele fiscale acordate produselor indigene la marfurile importate; 

• - in plan fiscal, statui trebuie sa restituie sumele incasate, pentru ca recuperarea taxelor 
vamaie si a taxelor cu efect echivalent se justifica din motive care tin de dispozitiile legislatiei 
comunitare care interzic autoritatilor nationale competente aplicarea unor disoozitii contrare 
stipulatiilor TCE; 

• - procedura recuperarii taxelor incasate in mod ilicit se stabileste de 
fiecare stat membru desemneaza organele jurisdictionaie competente 
normeie procedurale aplicabile; 

....... 
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E. Exceptii de la principiulliberei circulatii a marfurilor 
A - -

• - sediul materiei: art. 30 TCE; jurisprudenta => exceptii legislative/ exceptii jurisprudentiale 

• 1. Exceptiile legislative de la principiulliberei circulatii a marfurilor 

- cons tau in situatii care pot deterrnina restrictii la import/ export; aces tea sunt motive de: 

- morala publica; 

- ordine publica; 

- securitate publica; 

- protectia sanatatii si a vietii persoanelor si a animalelor sau de conservare a plantelor; 

- ·protejarea unor bunuri de patrimoniu national cu valoare artistica, istorica sau 
arheologica; 

- protectia proprietatii industriale si comerciale; 



• 2. Exceptiile jurisprudentiale 

- sunt obstacole rezultate din deosebirile existente intre legislatiile nationale privind 
comercializ.area produselor luate in considerate; acestea trebuie sa fie acceptate in 
masura in care pot fi apreciate ca necesare in scopul satisfacerii cerintelor imperative ce 
tin de urmatoare aspecte: 

- eficacitatea controalelor fmanciare; 

- protectia sanatatii publice; 

- corectitudinea tranzactiilor comerciale; 

- protectia consumatorilor; 

- Curtea a mai identificat si alte exceptii cum ar fi: cele care tin de industria productiei 
cinematografice, protectia creatiei si a diversitatii culturale in domeniul cartii; protectia 
mediului; protectia retelei publice de comunicatii; protectia libertatii de expresie s1 a 
pluralismului in domeniul presei; 



--,... 

• Conditiile in care pot fi invocate exceptiile: 

- sa nu existe o clirectiva de armonizare a legislatiilor statelor membre care sa aiba 
acelasi scop cu 1nasura care a fost adoptata; 

- sa nu se instituie o discriminate intre bunurile importate sau exportate si bunurile 
indigene care fac obiectul comercializarii pe piata nationala a unui stat membru; 

- masura adoptata sa fie necesara pentru indeplinirea obiectivului urmarit; 

- masura adoptata sa fie proportionala cu obiectivul avut in vedere; 

• Conditiile generale pot fi exprimate astfel: 

- exceptiile nu trebuie sa fie un mijloc de discriminate arbitrara 

- sa nu fie o restrictie disimulata; 
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F. Clauze de salv2'radare 

• Clauzele de salvgradare permit in unele situatii deosebite unele derogari de la prevederile 
tratatului: 

- in cazul in care, dupa ce Consiliul sau Comisia a adoptat o masura de armonizare, 
un stat membru considera ca este necesar sa mentina unele dispozitii legale interne 
justificate de interese esentiale ori din considerente care tin de protectia mediului 
inconjurator sau celui de lucru; in aceasta situatie, statul membru va comunica dispozitiile 
nationale Comisiei, mentionand motivele mentinerii dispozitiei respective; 

- daca, dupa adoptarea de catre Comisie sau Consiliu a unei masuri de armonizare, 
un stat membru apreciaza ca este necesar sa introduca dispozitii nationale, intemeiate pe 
noi probe stiintifice, privitoare la protectia mediului natural sau a mediului de lucru; statul 
este obligat sa notifice Comisia, precizand motivele adoptarii acestor dispozitii; 

,...... 
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- niciun stat membru nu e obligat sa transmita informatii a caror dezvaluire este 
considerata de catre acel stat membru ca ftind contrara intereselor esentiale ale 
securitatii sale nationale; 

- orice stat membru poate sa adopte masurile pe care le considera necesare 
pentru protectia intereselor sale esentiale de securitate si care privesc productia 
sau comertul cu arme, munitii si materiale de razboi; 

- statele membre se consulta pentru a adopta in comun acele dispozitii necesare 
pentru a evita o situatie in care functionarea pietei comune sa fie afectata in cazul 
unor tulburari interne grave care aduc atingere ordinii publice, cum ar fi in caz de 
razboi sau tensiune internationala grava, ori pentru a-si indeplini angajamentele 
asumate in scopul mentinerii pacii si securitatii internationale; 

,..... 
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Studiu de caz: Cauza Budweiser Budvar vs Ammersin 

• In cazul braseriei Budweiser Budvar, cu sediul in localitatea ceha Budweis, produce 
exporta in Austria bere cu marc a , Budweiser Budvar". Societatea Ammersin, cu 

sediul in Austria comercializa berea cu marc a ,American Bud", prod usa de o 
societate cu sediul in St. Louis, SUA. 
" • Intre Austria fosta Republica Cehoslovacia s-a incheiat in 197 6 un tratat de 
protejare a de origine pentru produsele alimentare 
regionale ale celor doua parp_. In anexa care enumera indicap_ile geografice a caror 
protecp_e este asigurata de parp_ este menp_onata marc a ,Bud". 

• Avand ca baza legala acest tratat, braseria Budweiser Budvar a solicitat instantei 
austriece interzicerea comercializarii pe acest teritoriu de catre societatea Ammersin 
a berii cu macra ,American Bud". 
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• Judecatorul austriac a introdus un recurs prejudicial in fata instantei de la 
Luxemburg, pentru a stabili in ce masura sunt conforme legislatiei comunitare pot 
fi aplicate in speta dispozi¢le unui tratat bilateral, care acorda protectie. unei indica til 
gcografice chiar daca nu exista pericolul inducerii in eroare a consumatorilor), recurs 
prealabil, 18 noiembrie 2003, curtea a trebuit sa se pronunte in sensul ca dispozitllle 
Regulamentului 2081/92 nu se opun aplicarii unui tratat bilateral care protejeaza o 
indicatie geografica simpHi indirecta (nu exista legatura directa intre o calitate a 
produsului originea sa geografica, ci are doar rolul sa informeze consumatorul ca 
produsul provine dintr-o anumita regiune sau dintr-un anumit stat). 
" • In schimb, dispozitiile tratatului amintit pot constitui un obstacol in calea liberei 
circulatii a marfurilor care sunt legal comercializate pe teritoriul unui stat membru, 
contravenind astfel articolului 28 TCE care interzice orice restrictii la importul 
marfurilor. 

r-. 
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• Dupa ce aplicarea de principiu a articolului 28 in speta, Curtea verifica in ce 
masura o asemenea restriqie la import poate fi justificata de excepthle prevazute la articolul 
30 TCE. Instanta constata ca aplicarea dispozithlor tratatului bilateral in speta areca obiectiv 
asigurarea unei concurente loiale, inscriindu-se in , proteqia proprietapi industriale 
comerciale" din cadrul articolului 30 TCE. 

• Prin urmare, daca judecatorul national in urma cercetarilor efectuate, ca 
denumirea , Bud" desemneaza o regiune de pe teritoriul Cehiei, iar aceasta denumire trebuie 
protejata in conformitate cu regimul proprieta¢ industriale comerciale, dreptul comunitar 
nu se opune extinderii protectJei denumirii respective pe teritoriul Austriei, in conformitate 
cu prevederile tratatului bilateral incheiat intre cele doua state. 
1\ 

• In ceea ce tratatul bilateral invocat de Cehia, pozitJa Cur¢ merge in 
sensul recunoa§terii opozabilitatii drepturilor §i obligatiilor rezultand din acest act, 
fiind vorba de un tratat inchefat de un stat membru(Austria) inainte de aderarea la 
Uniune, aplicandu-se deci dispozithle art. 307 al. 1 TCE 
1\ 

• In acest context, Curtea ca, potrivit art. 307 TCE, chiar daca obligathle rezultand 
din tratatul incheiat de un stat membru inainte de aderarea la Uniunea Europeana ar fi 
incompatibile cu legislatJa comunitara, pana Ia eliminarea incompatibilitatilor, 
judecatorul poate sa aplice tratatului bilateral. ' 

,...... 
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Concluzii 

• Astfel de tratate, prin prevederile lor pot constitui un obstacol in calea liberei 
circula¢ a marfurilor, contravenind liberei circula¢ a marfurilor asigurata 
prin interzicerea restric¢or cantitative la import export a masurilor cu 
efect echivalent (art. 28 TCE). 

• Judecatorul national trebuie sa decida daca tratatul mai este in vigoare in 
urma schimbarilor intervenite 1n situatia unor parti. 

' ' 
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Cauza Italia vs Comisia Europeana 
1\ 

• In Italia, decretul legislativ nr. 285 din 30 aprilie 1992, care constituie codul 
rutier italian, prevede ca numai automo bilele, troleibuzele tractoarele 
automobile pot sa tracteze remorca. 
1\ 

• In urma unei plangeri a unui particular la Comisie, aceasta in urma unei 
anchete neoficiale, a adresat Italiei o scrisoare de punere in intarziere, in care 
sustinea ca interdictia impusa motocicletelor de a tracta o remorca constituie 

' ' o incalcare a obliga¢1or care reies din art. 28 CE. 
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• Comisia a propus, printre altele sa se aplice cele doua categorii de dispozipi 
care utilizarea unui produs: 

- cele care subordoneaza utilizarea unui produs respectarii anumitor condip.i 
proprii acestuia sau care limiteaza aceasta utilizare in spapu sau in timp; 

- cele care prevad interdicpile absolute sau aproape absolute de utilizare a 
produsului respectiv. 

1'\ 

In solupa pronuntata, Curtea ca potrivit unei jurisprudente 
constante, orice reglementare comerciala a statelor membre, susceptibila sa 
constituie, in mod direct sau indirect, efectiv sau potenpal, un obstacolin calea 
comertului intracomunitar trebuie considerata ca o masura cu efect echivalent 

' unor restrictii cantitative 1n sensul articolului 28 CE. 
' 
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• Din constanta a Cur¢, rezulta ca art. 28 din CE reflecta 
obligapa de respectare a principiilor nediscriminarii reciproce 
a produselor fabricate comercializate in mod legal in alte state membre, 
precum pe cea de asigurare a unui acces liber pe naponale pentru 
produsele comunitare . 

• Prin urmare, interdicpa prevazuta de art. 56 din Codul rutier constituie, 
potrivit Comisiei, un obstacol 1n sensul art. 28 TCE nu ar putea fi 
considerata compatibila cu Tratatul CE decat daca ar fi justificata in 
conformitate cu articolul 30 TCE sau printr-un motiv imperativ de interes 
general iar Italia nu a invocat nici o justificare, nici un motiv imperativ de 
interes general in timpul procedurii precontencioase. 

• Dimpotriva, Italia a admis interdicpei respective a obstacolului in 
calea importurilor care rezulta din aceasta angajat sao elimine. 

,...., 
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Principiul liberei circulatii a marfurilor presupune ca produsele trebuie comercializate liber 

dintr-o parte a Uniunii In cealalta. Piata interna este definita ca un spatiu tara frontiere interne 

care trebuie sa functioneze In conditii ca o piata nationala: marfurile, persoanele, 

capitalurile serviciile trebuie sa circule In cadrul ei tara nici un control Ia frontierele dintre 

statele membre, dupa exemplul absentei controlului Ia frontierele dintre regiunile unui stat. 

Acest spatiu tara frontiere interioare, In interpratarea Comisiei nu poate gaseasca 

traducerea sa concreta efectiva decat daca el toate mlhfurile, serviciile 

capitalurile care circula In cuprinsullui, iar daca este vorba de cazul particular a! persoanelor, 

care ar duce Ia limitarea efectelor doar Ia resortisantii comunitari ar lipsi aceasta dispozitie de 

orice efect. Libera circulatie a marfurilor presupune realizarea unei uniuni vamale care sa 

priveasca toate categoriile de marfuri sa implice interzicerea 'intre statele membre a taxelor 

vamale asupra importurilor exporturilor ori a altor taxe avand efect echivalent, adoptarea 

unui tarif varna! comun in relatiile cu tarile terte eliminarea restrictiilor cantitative sau a 

masurilor cu efect echivalent intre statele membre. Instituirea uniunii vamale intre statele 

membre permite conditii egale de concurenta tntre participantii la circuitul comercial 

productiv, !acand posibila stimularea productiei a varietatii sortimentale a marfurilor, 

impunerea pe piafii a celor mai competitive produse, tinandu-se seama de costul lor de 

productie, concentrarea specializarea productiei a intreprinderilor, ca implantarea 

acestora in zonele cele mai indicate economic productiv. 

HOTARAREA CURTli (Camera a patra) 

17 ianuarie 20 19(*) 

,Trimitere pre liminara- Caracterul definitiv al decontarii In s istemele de plati de 

decontare a titlurilor de valoare- Directiva 98/26/CE- Domeniu de aplicare-

Nopunea «ordin de transfer»- Ordin de plata adresat de titularul unui cont curent 

unei institutii de credit declarate ulterior insolvabiUi" 

In cauza C-639/ 17, 



avand ca obiect o cerere de decizie prelim inara formulata in temeiul articolului 267 

TFUE de Augstaka tiesa (Curtea Suprema, Letonia), prin decizia din 8 noiembrie 2017, 

prim ita de Cmte Ia 15 noiembrie 2017, in procedura 

SIA ,KPMG Baltics", actionand In calitate de lichidator judiciar al AS ,Latvijas 

Krajbanka", 

lmpotriva 

SIA AI", 

CURTEA (Camera a patra), 

din domnul T. von Danwitz (raportor), Camerei a 

indeplinind functia de al Camerei a patra, doamna K. Jtirimae domnii C. 

Lycourgos, E. Juhasz C. Vajda, judeditori, 

avocat general: domnul M. Szpunar, 

grefier: domnul A. Calot Escobar, 

avand In vedere procedura scrisa, 

luand in considerare observatiile prezentate: 

pentru SlA , KPMG Baltics", actionand In calitate de lichidator judiciar al AS 

,Latvijas Krajbanka", de J. Ozolil)s; 

pentru guvernul leton, de 1. Kucina de E. Petrocka-Petrovska, in calitate de 

agenti; 

pentru guvernu l ceh, de M. Smolek, de J. Vlacil de 0. Serdula, In calitate de 

agenti; 

pentru guvernul italian, de G. Palmieri , in calitate de agent, asistata de G. 

Rocchitta, avvocato dello Stato; 

pentru Comisia Europeana, de H. Tserepa-Lacombe de T. Rubene, in calitate de 

agenti, 



avand In vedere decizia de judecare a cauzei tara concluzi i, luata dupa ascultarea 

avocatului general, 

pronunta prezenta 

Hotarare 

Cererea de decizie preliminara interpretarea Directivei 98/26/CE a 

Parlamentului European a Consiliului din 19 mai 1998 privind caracterul definitiv al 

decontarii in sistemele de plati de decontare a titlurilor de valoare (JO 1998, L 166, 

p. 45, Editie speciala, 06/vol. 3, p. 33), astfel cum a fost modiftcata prin Directiva 

2009/44/CE a Parlamentului European a Consiliului din 6 mai 2009 (JO 2009, L 146, 

p. 37) (denumita In continuare , Directiva 98/26"). 

2 Aceasta cerere a fost formulata In cadrul unui litigiu intre SIA , KPMG Baltics", 

actionand in calitate de lichidator judiciar al AS ,Latvijas Krajbanka", pede o parte, 

STA , l}ipars AI", pe de alta parte, in legatura cu executarea unui ordin de plata al 

acesteia din urma adresat Latvijas Krajbanka. 

Cadrul juridic 

3 Considerentele (1)-(4) ale Directivei 98/26 au urmatorul cuprins: 

,(1) intrucat Raportul Lamfalussy din 1990 catre guvematorii bancilor centrale din 

Grupul celor Zece a demonstrat riscul sistemic major inerent sistemelor de pla.ti 

care functioneaza pe baza mai multor tipuri legale de compensare a pUitilor, mai 

ales compensarea multilaterala; Tntrucat reducerea riscurilor juridice asociate 

participarii la sistemele de decontare bruta in timp real este de o impottanta 

capita Ia, data ftind dezvoltarea continua a acestor sisteme; 

(2) intrudit este de cea mai mare importanta reducerea riscurilor ce decurg din 

participarea Ia sistemele de decontare a titlurilor de valoare, mai ales in cazul in 

care exista o legatura stransa intre aceste sisteme sistemele de plati; 



(3) intrucat prezenta directiva are scopul de a contribui Ia functionarea eficienta 

rentabila din punct de vedere al costului a pUl.tilor transfrontaliere a sistemului 

de decontare a titlurilor de valoarc In Comunitate, ceea ce confera o mai mare 

libertate circulatiei capitalului In piata interna; [ .. . ] 

( 4) intrudlt este de dorit ca legislatia state lor membre sa propuna o cat mai mare 

reducere a disfunctionalitatilor sistemului cauzate de aplicarea procedurii de 

faliment unui participant Ia acel sistem." 

4 Potrivit articolului 1 din aceasta directiva: 

, Dispozitiile prezentei directive se aplica: 

(a) oricarui sistem definit in confonnitate cu articolul 2 litera (a) reglementat de 

legea unui stat membru care opereaza In orice devize, in euro sau in diverse 

monede convertite In cadrul sistemului; 

(b) oricarui participant Ia un astfel de sistem; 

(c) garantiilor suplimentare constituite in legatura cu: 

patticiparea Ia sistem sau 

operatiunile efectuate de bancile centrale ale statelor membre sau de Banca 

Centrala Europeana in cadrul atributiilor lor de banci centrale." 

5 Articolul 2 din directiva mentionata prevede: 

,in sensu! prezentei directive: 

(a) «sistem>> lnseamna un acord formal: 

lntre trei sau mai multi participanti, In afara de operatorul de sistem al 

sistemului respectiv, un potential agent de decontare, un potential partener 

central, o potentiala casa de compensatie sau chiar un potential participant 

indirect, cu norme comune sisteme standardizate pentru compensarea, 

prin intermediul sau nu at unui partener central, sau executarea ordinelor de 

transfer intre participanti; 



[ ... ] 

reglementat de legea unui stat membru care a fost ales de catre participanti; 

cu toate acestea, participantii nu pot alege dedit legea unui stat membru In 

care eel putin unul dintre ei are sediul central 

desemnat ca sistem, tara sa aduca prejudiciu altor conditii mai stricte cu 

aplicare generala stabilite de legislatia interna, notificat Comisiei de 

statui membru a carui lege [este] aplicabila, dupa ce statui membru se 

asigura ca normele de functionare ale sistemului sunt corespunzatoare. 

(b) «institutie» lnseamna: 

o institutie de credit, astfel cum a fost definita Ia articolul 4 alineatul (1) din 

[Directiva 2006/48/CE a Parlamentului European a Consiliului din 14 

iunie 2006 privind initierea exercitarea activitatii institutiilor de credit 

(JO 2006, L 177, p. I, Editie speciala, 06/vol. 9, p. 3)], inclusiv 

enumerate la articolul 2 din directiva respectiva; 

o lntreprindere de investitii, astfel cum a fost definita Ia atticolul 4 alineatul 

(1) punctul I din [Directiva 2004/39/CE a Parlamentului European a 

Consiliului din 21 aprilie 2004 privind pietele instrumentelor financiare, de 

modificare a Directivelor 85/611/CEE 93/6/CEE ale Consiliu lui a 

Directivei 2000/12/CE a Parlamentului European a Consil iului de 

abrogare a Directivei 93/22/CEE a Consiliului (JO 2004, L 145, p. 1, Editie 

speciala, 06/vol. 8, p. 247)], exclusiv institutiile mentionate Ia articolul 2 

alineatul (l) din directiva respectiva; 

autoritati publice intreprinderi garantate public sau 

orice lntreprindere cu sediu l social In afara [Uniunii] ale direi atributii 

corespund cu cele ale institutiilor de credit sau lntreprinderilor de investitii 

din [Uniune] definite Ia prima a doua liniuta, 

care participa Ia sistem care raspunde de executarea obligatiilor financiare ce 

rezulta din ordinele de transfer din cadrul sistemului. 



[ ... ] 

(c) «partener central» 1nseamna o entitate care se interpune lntre institutiile 

sistemului care actioneaza ca partener exclusiv al acestor institutii tn ceea ce 

ordinele lor de transfer; 

(d) «agent de decontare» inseamna o entitate care pune Ia dispozitia institutii lor 

a partenerului central participante Ia sistem, conturi de decontare prin care 

sunt decontate ordinele de transfer din sistem dupa caz, acorda credite acestor 

institutii partenerilor centrali in scopul regularizarii ; 

(e) «casa de compensatie» lnseamna o entitate care raspunde de calcularea situatiei 

nete a institutiilor, un eventual partener central un eventual agent de 

decontare; 

(t) «participant» inseamna o institutie, un partener central, un agent de decontare, o 

casa de compensatie sau un operator de sistem. 

In conformitate cu nonnele de functionare a sistemului, participant poate 

actiona ca partener central, ca agent de decontare sau ca o casa de compensatie 

ori poate partial sau integral aceste activitiiti. 

Un stat membru poate decide ca, In sensu! prezentei directive, un participant 

indirect sa fie considerat ca participant, daca acest lucru se justifica din motive de 

rise sistemic. Faptul ca un participant indirect este considerat participant din 

motive de rise sistemic nu limiteaza responsabilitatea participantului prin 

intermediul caruia participantul indirect trece ordinele de transfer prin sistem. 

(g) «participant indirect» lnseamna o institutie, un partener central, un agent de 

[ .. . ] 

decontare, o casa de compensatie sau Lm operator de sistem care are o relatie 

contractuaUi cu un participant la sistem care executa ordinele de transfer care ii 

permite participantului indirect sa treaca ordinele de transfer prin sistem, cu 

conditia ca participantul indirect sa fie cunoscut operatorului de sistem; 

(i) «ordin de transfer» lnseamna: 



[ .. o] 

orice instruqiune, daUi de un participant, de plasare a unei sume de bani Ia 

unui destinatar, efectuata prin inregistrarea in registrele unei 

de credit, ale unei banci centrale, ale unui partener central sau ale 

unui agent de decontare, precum orice instructiune care are ca efect 

asumarea sau executarea unei de piaU!, astfel cum este definita prin 

normele de funcponare a sistemului sau 

o instructiune data de un pa1ticipant de a se transfera titlul de proprietate 

asupra unui titlu de valoare sau a mai multe tit\uri sau de a se transfera 

dreptul asupra unui titlu de valoare sau a mai multe titluri printr-o 

inregistrare contabila In registru sau printr-o a lta modalitate; 

(p) «operator de sistem» lnseamna entitatea sau entitatile responsabile din punct de 

vedere juridic cu unui sistemo Un operator de sistem poate 

ca agent de decontare, partener central sau casa de compensatieo" 

6 Potrivit articolului 3 din directiva: 

,(1) Ordinele de transfer compensarea produc efecte legale sunt opozabile 

tertilor chiar In cazul procedurii de faliment aplicate unui participant, cu conditia ca 

ordinele de transfer sa fi fost introduse In s istem lnainte de momentul 

procedurii de faliment, definite In conformitate cu articolul 6 alineatul (l)o Aceasta se 

aplica chiar In cazu l procedurii de faliment aplicate unui participant (Ia s istemul in 

cauza sau Ia un sistem interoperabil) sau operatorului de sistem al unui sistem 

interoperabil care nu este participant. 

[ 0 0 0] 

(3) Momentul intriirii unui ordin de transfer In sistem este de:finit de normele de 

functionare ale sistemului. Tn cazul In care In legislatia interna sunt stabilite conditii 

care reglementeaza s istemul In ceea ce momentul intrarii, normele de 

functionare ale acestui sistem trebuie sa fie confo11ne acestor conditii. 

[ 0 0 .]" 



Litigiul principal intrebarile preliminare 

7 La 17 noiembrie 2011, I>.ipars AI, titulara unui cont curent Ia Latvijas 

Krajbanka, a adresat acesteia din urma un ordin de a transfera toate fondurile 

disponibile In acest cont curent intr-un alt cont pe care 11 detinea Ia o alta institutie 

bancara. Acest ordin a fost introdus In sistemul de decontare intema al Latvijas 

Krajbanka, iar fondurile au fost debitate din contul curent a! T}.ipars AI 1nregistrate 

lntr-un cont intermediar Ia Latvijas Krajbanka In scopul transferului. Ordinul de plata 

nu a fost 1nsa tinalizat lntrucat, cateva ore mai tarziu, Finansu un kapita:la tirgus 

komisija (Comisia pentru Pietele Financiare de Capital, Letonia) a interzis Latvijas 

Krajbanka sa efect11eze orice operatiune care implica sume de peste I 00 000 de euro, 

ulterior aceasta banca fiind declarata insolvabiUt KPMG Baltics a fost desernnata drept 

lichidator judiciar al Latvijas Krajbanka. 

8 Oat fiind ca instantele de prim grad de jurisdictie de ape! au admis actiunea 

introdusa de l}.ipars AI 'in scopul executarii ordinului de plata, KPMG Baltics a 

fonnulat recurs la instanta de trimitere. in cadrul acestei din urma proceduri, T}.ipars AI 

invoca In special di spozitiile Directivei 98/26. instanta de trimitere considera, In 

principiu, ca aceasta directiva nu este aplicabila raporturilor dintre particulari 

institutiile de credit prin urmare, nici ordinului de plata In discutie In litigiul 

principal, aceasta are indoieli cu privire la acest aspect, deoarece considera ca 

noti_unea ,ordin de transfer" , In sensul directivei mentionate, ar putea acoperi un 

asemenea ordin de plata avfmd tn vedere natura transferului de fonduri. 

9 In aceste conditii, Augstaka t iesa (Curtea Suprema, Letonia) a hotarat sa suspende 

judecarea cauzei sa adreseze Curtii urmatoarele lntrebari preliminare: 

, 1) Notiunea <<erdin de transfer», In sensu! [Directivei 98/26], include un ordin de 

plata adresat de un deponent unei institutii de credit pentru un transfer de fonduri 

catre o alta institutie de credit? 

2) In cazul unui raspuns afirmativ Ia prima lntrebare articolul 3 

alineatul (1) din [Directiva 98/26], care prevede ca «[o]rdinele de transfer 

compensarea produc efecte legale sunt opozabile tertilor chiar In cazul 

procedurii de faliment aplicate unui pat1icipant, cu conditia ca ordinele de transfer 



sa ft fost introduse In s istem lnainte de momentul proceduri i de 

faliment, definite In conformitate cu articolu l 6 al ineatul (1). Aceasta se aplica 

chiar in cazul procedurii de faliment aplicate unui pa1t ic ipant (Ia sistemul In 

cauza sau Ia un sistem interoperabil) sau operatorulu i de s istem a! unui sistem 

interoperabil care nu este participant», trebuie interpretat in sensu) ca un ordin 

precum eel din prezenta cauza putea fi considerat «introdus in sistem» trebuia 

executat?" 

Cu privire Ia competenta Curtii 

10 KPMG Baltics guvernu lleton contesta in esenta competenra Curtii de a raspunde Ia 

lntrebarile preliminare, pentru motivul ca ordinul de plata in discutie In litigiul principal 

nu intra in domeniul de aplicare al Directivei 98/26 ca, prin urmare, litigiul principal 

nu prezinta un element de legatura cu dreptul Uniunii. 

II in aceasta privinta, pe de o parte, trebuie aratat ca, prin intermediu l primei sale 

lntrebari, instanta de trimitere tocmai sa stabileasca daca ordinul de plata In 

discutie in litigiul principal intra sau nu in sfera notiunii ,ord in de transfer" In sensul 

Directivei 98/26 prin urmare, in domeniul de aplicare al acesteia. Astfel, 

argumentatia KPMG Baltics a guvemului leton ca acest ord in de plata nu intra In 

acest domeniu de aplicare este In mod indisociabil legata de raspunsul care trebuie dat 

pe fond Ia prima intrebare deci este lipsita de relevanta in ceea ce 

competenta Curtii de a raspunde Ia aceasta [a se vedea prin analogie Hotararea din 10 

septembrie 2015, Wojciechowski, C-408/ 14, EU:C:20 15:591, punctul 29, Hotararea 

din 26 septembrie 2018, Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (efectul suspensiv al 

apelului), C-180/17, EU:C:20 18:775, punctull9 citata]. 

12 Pe de alta parte, in ceea ce a doua intrebare, aceasta nu este adresata decat 1n 

ipoteza unui riispuns afirmativ Ia prima intrebare, cu alte cuvinte In ipoteza in care 

ordinul de plata in discutie in litigiul principal ar intra in domeniul de aplicare a! 

Directivei 98/26. In aceste conditi i, nici a doua lntrebare nu poate fi considerata ca 

excede competentei Curtii. 

13 Prin urmare, Curtea este competenta sa raspunda Ia intrebarile adresate. 



Cu privire Ia intrebarile preliminare 

14 Prin intermed iul primei lntrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se 

stabileasca daca un ordin de plata precum eel in discutie in litigiul principal, adresat de 

titularul unui cont curent unei institutii de credit cu privire Ia un transfer de 

fonduri ditre o alta institutie de credit, intra in sfera notiunii ,ordin de transfer", in 

sensu! Directivei 98/26, prin urmare, In domeniul de aplicare al acesteia. 

15 Astfel cum reiese din considerentele ( l)-(4) a le directivei respective, obiectivul 

acesteia este de a reduce riscul sistemic de a asigura stabilitatea sistemelor de plati 

de decontare a titlurilor de valoare, printr-o cat mai mare reducere a disfunctionalitatilor 

unui asemenea sistem cauzate de aplicarea procedurii de faliment tmpotriva unuia 

dintre participantii Ia acesta. 

16 Tn acest scop, directiva mentionata prevede, printre altele, Ia articolul 3 alineatul (1) ca 

ordinele de transfer produc efecte legale sunt opozabile tertilor chiar in cazul 

procedurii de faliment apl icate unui participant, cu conditia ca acestea sa fi fost 

introduse In sistem lnainte de momentul procedurii de faliment. 

17 In speta, ordinul de plata In discutie in litigiul principal emis de AI, titulara unui 

cont curent Ia Latvijas Krajbanka, a fost adresat acesteia din urma pentru a se 

transfera toate fondurile disponibile in acest cont curent intr-un cont pe care AI 

II detinea Ia o alta institutie de credit. Pentru a determina daca un astfel de ordin de 

plata intra In sfera notiunii ,ordin de transfer", In sensu! Directivei 98/26, prin 

urmare, In domeniul de aplicare a l acesteia, este necesara raportarea Ja articolu l I. din 

aceasta directiva referitor Ia domeniul de aplicare al acesteia, precum Ia definitiile 

care figureaza Ia articolul 2. 

18 In aceasta privinta, potrivit articolului 1 din Directiva 98/26, dispozitiile acesteia se 

aplica oridirui sistem detinit m conformitate cu atticolul 2 litera (a), oricarui participant 

Ia un astfel de sistem, precum garantiilor suplimentare constituite In legatura cu 

participarea Ia un astfel de sistem sau cu operatiunile efectuate de biincile centrale ale 

statelor membre sau de Banca Centrala Europeana in cadrul atributi ilor lor de banci 

centrale. 



19 Articolul 2 litera (a) din directiva mentionatli notiunea ,sistem" ca vizand In 

esenta un acord formal lntre eel putin trei participanti, cu norme comune sisteme 

standardizate pentru compensarea sau executarea ordinelor de transfer intre participanti. 

20 In ceea ce notiunea ,ordin de transfer", reiese din articolul 2 literele (a), (b) 

(i) din Directiva 98/26 ca aceasta vizeaza numai instructiunile care creeaza obligatii 

financiare, date de participantii 1a un astfel de sistem, in cadrul acestuia, altar 

participanti insarcinati cu executarea lor. In schimb, aceastli notiune nu acopera 

instructiunile care creeaza obligatii financiare, date de terti In afara unui astfel de 

sistem. 

21 Aceasta semnificatie a notiuni i ,ordin de transfer'' se coroboreaza cu articolul 3 

alineatul (1) din aceasta directiva, care subordoneaza protectia prevazuta de aceasta 

dispozitie pentru ordinele de transfer conditiei ca acestea sa fi fost ,introduse In 

sistem". 

22 fn plus mai ales, semnificatia mentionata este confirmata de lmprejurarea cit, dupa 

cum reiese din cuprinsul punctului 15 din prezenta hotarare, directiva mentionata 

un obiectiv bine determinat delimitat, care consta In reducerea riscului 

sistemic asigurarea stabilitatii sistemelor vizate de aceasta directiva, prin limitarea 

impactului procedurilor de faliment asupra acestor sisteme. Astfel, atat timp cat o 

instruqiune care creeaza obligati i financiare nu a fost introdusa intr-un asemenea 

sistem de catre unul dintre participantii Ia acesta, neex.ecutarea sa din cauza unei 

proceduri de fal iment nu creeaza un rise sistemic nu afecteaza stabilitatea unui astfel 

de sistem. Extinderea protectiei prevazute de aceasta directiva pentru ordinele de 

transfer date de participantii Ia astfel de sisteme, In cadrul acestora, Ia instructiuni care 

creeaza obligatii financiare, date de terti 'in afara unor astfel de sisteme, ar 

ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului urmarit de Directiva 98/26. 

23 Astfel, pentru a stabili daca un ord in de plata precum eel In discutie in litigiul principal 

intra In domeniul de aplicare al Directivei 98/26, este necesar sa se verifice daca se 

poate considera ca a fost emis In cadrul unui sistem definit In conformitate cu articolu l 

2 litera (a) din directiva respectiva de catre unul dintre participantii Ia acesta. 



24 Articolul 2 litera (f) din Directiva 98/26 enumera, In mod exhaustiv, entitatile care 

intra In cadrul notiunii ,participant" . Acestea pot fi o , institutie", un , partener central", 

un ,agent de decontare", o de sau un ,operator de sistem". Aceste 

entitliti sunt, Ia randul lor, definite in mod precis Ia articolul 2 literele (b)-(e) (p) din 

aceasHi directiva. 

25 Or, din definitiile care figureaza In aceste din urma di spozitii, astfel cum au fost 

amintite Ia punctul 5 din prezenta hotarare, rezulta ca un titular de cont curent 

precum AT nu corespunde niciuneia dintre entitatile mentionate. In special, un 

astfel de titular de cont curent nu intra In sfera notiunii , institutie", 1ntrucat aceasta 

vizeaza, in conformitate cu articolu l 2 litera (b) din directiva mentionata, numai 

entitatile care pot raspunde de executarea obligatiilor financiare ce rezulta din ordinele 

de transfer din cadrul unui sistem, printre care figureaza In special institutiile de credit 

societatile de investitii. 

26 Desigur, articolul 2 litera (f) al tre ilea paragraf din Directiva 98/26 statelor 

membre posibilitatea de a decide ca, 1n sensu! prezentei directive, un participant 

indirect sa tie considerat ca participant, dadi acest lucru se justifica din motive de rise 

sistemic. Cu toate acestea, nu se poate deduce din niciun element din dosarul de care 

dispune Curtea ca Republica Letona ar fi racut uz de aceasta posibilitate. In orice caz, 

din definitia notiunii , participant indirect", care figureaza Ia articolul 2 litera (g) din 

directiva mentionata, reiese ca entitatile care sunt susceptibile sa intre In sfera acestei 

din urma notiuni sunt ca cele vizate de notiunea , participant", astfel cum sunt 

amintite Ia punctul 24 din prezenta hotanire, diferenta d intre un participant un 

participant indirect constand In faptul ca eel dintai are o legatura directa cu sistemul, In 

timp ce eel al doilea are legatura doar printr-o relatie cu un participant. Or, 

din moment ce un titular a l unui cont curent cum este AI, nu 

corespunde niciuneia dintre aceste entitati, el nu poate fi considerat participant indirect, 

In sensu! articolului 2 litera (f) din directiva. 

27 Astfel, un ordin de plata dat de un asemenea titular al unui cont curent nu 

poate fi considerat emis de un participant Ia un sistem, In sensu! articolului 2 literele (a) 

(f) din Directiva 98/26. Rezulta, dupa cum au aratat de altfel tQate partile care au 

prezentat observatii Ia Curte, ca un asemenea ordin de plata nu intra In sfera notiunii 



,ordin de transfer", In sensu! directivei mentionate, prin urmare, nici In domeniul de 

aplicare al acesteia. 

28 Avand In vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda Ia prima 'intrebare 

ca un ordin de plata precum celln discutie In litigiul principal, adresat de titularul unui 

cont curent unei institutii de credit cu privire Ia un transfer de fonduri catre o 

alta institutie de credit, nu intra In sfera notiunii ,ordin de transfer", 1n sensu! Directivei 

98/26, prin urmare, nici In domeniul de aplicare al acesteia. 

29 A vand In vedere raspunsul dat Ia prima lntrebare, nu este necesar sa se raspunda Ia a 

doua lntrebare. 

Cu privire Ia cheltuielile de judecata 

30 lntrucat, In privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident 

survenit Ia instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire Ia 

cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele 

decat cele a le partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari. 

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara: 

Un ordin de plata precum eel in discutie in litigiul principal, adresat de titularul 

unui coot curent unei institutii de credit en privire Ia uo transfer de 

fonduri catre o alta institutie de credit, nu intra in sfera notiuoii ,ordin de 

transfer", in sensu! Directivei 98/26/CE a Parlamentului European a Consiliului 

din 19 mai 1998 privind caracterul definitiv al decootarii in sistemele de pHiti de 

decontare a titlurilor de valoare, astfel cum a fost modificata prin Directiva 

2009/44/CE a Parlamentului European a Consiliului din 6 mai 2009, prio 

urmare, nici in domeniul de aplicare al acesteia. 
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Drepturile comunidirii libertatea acestora sunt prioritare in ansamblul compex de probleme 

deziterate, ce preocupa la etapa actuala societatea. Principiulliberei circula!ii a ideilor a infmmatiilor in 

statele semnatare. Acestea postuleaza o Iibera circulatie a mesajelor, a imaginilor a suporturilor lor. 1 

Implementarea comunicarii sociale discretia libertatii de comunicare se realizeaza pnn 

principiile functiile aduse la indeplinirea in sfera comunicarii in cadrullibertatii de exprimare. 

Notiunea de comunicare evoca o legatura unitara biuniva sau multipla intre doua sau mai multe 

entitati. Legatura dintre cadrul comunicarii poate avea o infinitate de forme, cum de altfel 

comunicareaapare intre o infinitate de subiecti. 2 

Pe parcursul unei perioade indenlungate se solicita asigurarea unei protectii egale a drepturilor 

omului si libertatile fundamentale online si offline. ' ' . 
Libertatea comunicarii este respectata in masura in care este cunoscut devine cunoscut in 

masura in care este 

Prin art. 10 din Conventia europeana a drepturilor omului se impune principiul liberei circulatii a 

ideilor a infonnatiilor in statele membre. Libera circulatie a mesajelor a informatiilor de orice fel face 

necesara constituirea exploatarea retelelor europene libere deschise. 

Dezvoltarea retelei mondiale a Internetului se inscrie in acesata perspectiva. Aceasta libertate de 

circulatie a ideilor informatiilor are prelungiri economice, industriale juridice. 

Internetul este o metoda privind libertatea comunicarii intre state, acesta asigura un numar mare de 

diverse servicii. Unele dintre ele sunt inca in faza de dezvoltare. Acestea sunt folosite ca instrumente 

adesea indispensabile, pentru cetateni ca pentru sunt importante pentru un mediu liber al 

media. 

Accesul Ia retelele digitale Internet trebuie promovate. Trebuie eliminate barierele de la toate 

nivele, fie tehnice, structurale sau educationale. Acesta este un element cheie allibertatii de comunicare si 
' ' ' 

accesulliber la surse de Internet retele. 

Calitatea produsului oferit publicului, accesul liber la informatie trasnparenta, libertatea de 

comunicare reprezinta o libertate in spatiul U.E., legat de domeniul comunicarii in care se se 

in adevaratul sens al cuvantului libertatile de exprimare. 

1 Augustin Fuerea, Manualul Uniunii Europene, Editura Universul Juridic, 2003. 

2 Dobu Valerica, Dreptul comuniciirii sociale, 2000. 
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Libertatea de comunicare o are orice persoana, iar acest drept cuprinde libertatea de opinie 

libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei, Statele trebuie sa aiba un nivel de comunicare, 

atat prin radiodifuziune, cinema, cat televiziune - Directiva ,televiziune tara frontiere" . 

Libertatea de comunicare prin intermediul Intemet-ului, acesta este un obiectiv strategic prioritar 

in dezvoltarea Statelor U.E. 

Plecand de la nevoia de comunicare atat de acuta in societatea contemporana mai ales in cadrul 

U.E., sa prezinte libertatea de comunicare prin Internet, in jurul careia graviteaza elementele de ordin 

juridic moral: protectia vietii intime private, libertatea comef!ului, protectia consumatorului, dreptul 

la informatie. 

Caracterul multidimensional al Intemetului faciliteaza transparenta dialogul liber dintre 

autoritati cetateni precum comunicarile multidirectionale, tara vreo interventie constrangatoare, 

libere de orice bariera, reprezentand o forma noua e comunitate intre oameni, ca cetateni ai retelei de 

retele. 

Internetul nu este doar o retea intemationala de calculatoare, el reprezinta, totodata, o comunitate a 

celor ce schimba informatii prin intermediul noilor tehnologii. 

Libertatea de comunicare este libertatea de a primi, ori de a oferi informatii, dar f'ara a tine seama 

de orizonturi. 

Curtea Europeanii de Justitie apara libertatea de comunicare prin internet. intr-un proces care 

privea monitorizarea persoanelor pe internet intre Oficiul National pentru Drepturile de Autor reteaua 

de socializare Netlog, Curtea Europeana de Justitie a dat de cauza retelei de socializare. 

Oficiul ceruse Tribunalului din Belgia ca reteaua urmareasdi utilizatorii pentru a Je interzice 

sa foloseasca orice continut media la care nu a fost platit dreptul de au tor. 

Solutia data s-a intemeiat pe reglementarile Uniunii Europene privind libertatea de comunicare 

prin internet. ACT A (Anti-Counterferiting Trage Agrement) Prin Hotararea Cuf!ii Europene de 

nu are nici o legatura cu ACTA, hotararea este un argument de partea utilizatorilor a furnizorilor de 

servicii electronice. 

Furnizorii de servicii electronice trebuie sa ramana neutri in procesul de punere la dispozitie a 

aceesului la internet. 

Pana in prezent in 3 state europene: Lituania, Polonia, Bulgaria au suspendat ratificarea acordului 

ACTA. 
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Dreptul comun comunitar allibertatilor de stabilire de 

prestare a serviciilor 

In stransa legatura cu Iibera circulalie a persoanelor, cetatenii Uniunii Europene au 

indicat libertatea de stabilire Iibera pres tare a serviciilor pe teritoriul unui alt stat membru 

decat eel al carui cetatean este drept un alt beneficiu important legat de apartenenta Ia UE. 

Libertatea de stabilire Iibera prestare a serviciilor in Uniunea Europeana sunt prevazute in 

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), articolele 26 (piata interna), 49-55 

(stabilirea) 56-62 (serviciile). 

In prezent, aplicarea mai ampla a acestor doua libertati in cadrul UE este reglementata 

de Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European a Consiliului privind serviciile in cadrul 

pietei interne. Directiva libertatea de a presta servicii in cadrul UE, a fost adoptata in 

2006, cu termen de implementare pana Ia 28 decembrie 2009. Aceasta directiva este esentiala 

pentru realizarea pietei interne, avand un potential de a aduce beneficii pentru consumatori 

IMM-uri. Obiectivul sau este crearea unei piete unice deschise pentru servicii In cadrul UE, 

asigurand, in timp, calitatea serviciilor oferite consumatorilor din Uniune. Aplicarea 

integrala a Directivei privind serviciile ar putea cu 45% volumul comertului cu servicii 

comerciale cu 25% investitiile straine directe, generand o a PIB-ului cuprinsa lntre 

0,5% 1,5% (Comunicarea Comisiei ,Europa 2020"). Directiva contribuie la sirnplificarea 

modernizarea procedurilor administrative reglementare. Aceste lucru este realizat nu doar 

prin analizarea legislatiei In vigoare adoptarea modificarea legislatiei relevante, dar prin 

proiecte petermen lung (infiintarea unice asigurarea cooperarii administrative). 

Irnplementarea Directivei a fost lntarziata semnificativ lntr-o serie de state membre fata de 

termenul stabilit initial. Pentru aplicarea sa e nevoie de angajament politic ferm de 

sprijin larg Ia nivel european, national, regional local. 
Libertatea de stabilire include dreptul unui cetatean al unui stat membru UE de a lncepe 

activitati independente de a lnfiinta conduce lntreprinderi In alte state ale UE In 

conditii ca cele stabilite de legislatia acestor state pentru propriii cetateni. Referitor la 



dreptul de stabil ire, art. 52 ( 43) alin. 1, dispune cii restrictiile asupra libertiitii de stabilire a 

resortisantilor unui stat membru pe teritoriul altui stat membru, sunt interzise. Aceasta interdictie 

vizeaza restrictiile privind crearea de agentii, sucursale sau filiale de catre resortisantii unui 

stat membru, stabiliti pe teritoriul unui a lt stat membru . 

Libertatca de stabilire cuprinde, conform dispozitii lor art. 52 ( 43 ) alin. 2, accesulla 

activitatile independente Ia exercitarea lor , precum constituirea gestionarea 

lntreprinderilor In special, a societati lor in sensu) art. 58 ( 48 ) alin 2, in conditiile definite de 

legislatia tarii gazda pentru proprii ei resortisanti, sub rezerva dispozitiilor relative Ia 

capitaluri. Libertatea de stabi lire implica interzicerea discrirninarii intre resortisantii proprii 

resmtisantii altui stat membru, impunand o egalitate de tratament intre acestia. Pentru a realiza 

libertatea de stabilire intr-o anumita activitate, consiliul statueaza prin directive, conform 

procedurii codeciziei, dupii consultarea Comitetului Economic Social. 

Libera prestare a serviciilor prevede ca persoana care presteaza un ,serviciu" in alt stat 

mernbru UE fata de eel de dorniciliu, poate sa continue temporar activitatea In statui mernbru 

In care este prestat serviciul, in conditii ca cele impuse de st&tul membru respectiv 

propriilor cetateni. In dreptul comunitar, conform dispozitiilor art.60(50) alin.l din Tratatul CE, 

prin notiunea de ,servicii" se lntelege ansamblul prestatiilor fumizate In mod normal in schimbul 

remunerarii, care nu cad sub incidenta dispozitiilor referitoare Ia Iibera circulatie a miirfurilor, 

capitalurilor persoanelor. Prestatorul serviciilor poate sa exercite cu titlu temporar 

activitatea in tara in care este furnizata prestatia , in conditii ca cele pe care aceasta tara 

le impune propri ilor siii resortisanti , conform dispozitiilor art.60(50) alin.2 din Tratat. In aceasta 

situatie prestatorul nu trebuie sa se stabileascii pc teritoriul statului unde presteaza serviciul 

pentru ca atunci ne-am afla in prezenta libertatii de stabi lire. Beneficiruii liberei circulatii a 

serviciilor sunt persoanele fizice persoanele juridice care prin activitatile lor se plaseazii in 

dimpul de aplicare a dreptului comunitar. Persoana fizica, ca resortisant al unui stat comunitar, 

trebuie sa aiba cetatenia statului respectiv, determinarea calificarea cetateniei fiind de 

competenta statului a carei cetatenie se invoca. Persoanele fizice cu dubla cetatenie, una 

apartinand unui stat membru alta unui stat tert, va beneficia de drepturile acordate de legislatia 

comunitara, daca invoca cetatenia statu lui membru al comunitatii . 



In cauza C-218/ 14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata In temeiul 

articolului 267 TFUE de High Court (lrlanda), prin decizia din 25 februarie 2014, prim ita de 

Curte 1a 5 mai 2014. Domnul Singh este un resortisant indian care a ajuns in Irlanda Ia 6 

februarie 2002 cu o viza de studii care, ulterior, a avut legala in acest stat membru. 

12 La 11 noiembrie 2005, domnul Singh s-a casatorit cu o resortisanta letona care Iuera in mod 

legal care avea legala in Irlanda. Din aceasta Uniune s-a nascut un copil, Ia 3 

decembrie 2007, care are, Ia randul sau, cetatenia letona. Ca urmare a pronuntarii Hotararii 

Metock altii (C-127/08, EU:C:2008:449) in conformitate cu dispozitiile Directivei 2004/38, 

domnului Singh i s-a acordat o autorizatie de in Irlanda pentru o perioada de cinci ani, in 

calitate de sot al unui cetatean a! Uniunii care are in respectivul stat membru care 

exercita in acesta drepturile prevazute de Tratatul FUE. Sotia domnului Singh a lucrat in mod 

continuu intre anul2004 luna iunie a anului 2009, avand diferite locuri de munca. In cursu! 

anului 2009, domnul Singh a deschis a exploatat o pizzerie in Irlanda, impreuna cu un asociat, 

in cadrul unui contract de franciza din data de 29 mai 2009, incheiat pentru o durata initiala de 

zece ani. in continuare, domnul Singh intretinut financiar familia, sotia sa devenind casnica 

pentru a se ocupa de fiullor. Intrucat sotii Singh au intampinat dificultati conjugale, sotia 

domnului Singh a parasit Irlanda in cursu! lunii februarie 2010 a initiat o procedura de divort, 

in Letonia, in luna septembrie 2010. Divortul a fost pronuntat cu efect de Ia data de 12 mai 2011. 

La 14 decembrie 2011, in urma acestui divort, domnul Singh a solicitat Minister pastrarea 

autorizatiei de al carui titular era, precum eliberarea unui permis de permanent in 

Irlanda, in temeiul Directivei 2004/38 al masurilor nationale de transpunere a acesteia din 

urma, pentru motivul ca a fost casatorit cu un cetatean al Uniunii, ca este tatal unui cetatean al 

Uniunii ca conditiile legale impuse, intrucat casatoria sa a durat eel putin trei ani, 

dintre care un an in Irlanda. in acea perioada, dornnul Singh a fost fie lucrator care 

activitati independente, fie lucrator salariat. Prin decizia din 30 aprilie 2012, Minister a res pins 

aceste cereri. Dornnul Singh a formulat o cale de atac impotriva acestei decizii pentru motivul ca 

beneficia de un drept personal de In Irlanda, conform articolu1ui 10 din regulamentul din 

2006, care transpune articolul 13 din Directiva 2004/38. Prin scrisoarea din 12 noiembrie 2012, 

serviciul cailor de atac din cadrul Minister 1-a informat pe domnul Singh ca cererea sa a fost 

respinsa. Cu toate acestea, tinand seama de situatia specifica a domnului Singh, persoanei 

interesate i s-a acordat, prin scrisoare, o autorizatie care putea fi reinnoita ce ii permitea 



sa ramana In Irlanda timp de un an, cu titlu exceptional, aceasta autorizatie permitandu-i sa 

locuiasca sa munceasca tara a trebui sa dispuna de un permis de munca. Astfel, domnul Singh 

a putut, in temeiul dreptului national , sa activitati comerciale In respectivul stat 

membru. 

Decizia nr. l 027/20 1-t .dosar nr. 6987/2/2011, sedinta publica de Ia 28 februarie 2014. 

Prin actiunca pe rolul Curtii de Apel sectia de contencios 

admin istrativ fi scal. reclamantul A.J.H. a chemat In judecata pe panitul Oficiul Roman pentru 

lmigrari solicitand rea deciziei paratului din data de 21 iunie 2011 prin care i-a fost respinsa 

cererea de acordare a dreptului de permanenta In Romania obligarea paratului de a 

elibera un nou acl prin c tre sa i se aprobe cererea de acordare a dreptului de permanenta 

in Romania. 

In motivarea cercrii de chemare In judecata, reclamantul a aratat ca In Romania din 

anul1 977, cand a venit pentru a studia medicina Ia Universitatea de Medicina farmacie dinT. 

Din anul 1998, dupa absolvirea Facultatii de medicina finalizarea rezidentiatului In 

specialitatea chirurgie generala. a practicat profesia de medic chirurg In cadrul Spitalului 

Judetean T. $i al une i clin ici private din Arad, unde lucreaza In prezent. 

Reclamantul a mentionat d i s-a adresat, in cursu! lunii martie 20 11 , cu o cerere Serviciului 

pentru lmigrari al judctului prin care a solicitat acordarea dreptului de 5edere petermen 

lung pe teritoriul Romaniei, apreciind ca lntrune$te conditiile prevazute de art. 72 din O.U.G. nr. 

194/2002 pentru a beneficia de acest drept. insa, Ia data de 5 iulie 20 11, a Juat cuno$tinta de 

decizia emisa de Oficiul Roman pentru lmigrari, prin care cererea sa a fost respinsa cu motivarea 

ca , nu a avut o $edere temporara continua pe teritoriul Romaniei In ultimii cinci ani anterior 

depunerii cererii . lntrucat a fost din tara un numar de 321 de zile''. In opinia reclamantului, 

motivul invocat de Oficiul Roman pentru Imigrari In justificarea respingerii cererii sale este 

nereal, deoarece perioada in care a lipsit de pe teritoriul Romaruei a fost de 120 de zile ( o medie 

de 20-25 zile pe an). Emitentul actului contestat nu a indicat motivele pentru care a apreciat ca 

prezinta pericol public pentru ordinea publica $i siguranta nationala.ln lntampinarea formulata In 

cauza, paratul a solicitat respingerea actiunii reclamantului ca nelntemeiata. 
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Libera circulatie a marfurilor este unul dintre succesele proiectului european, 
contribuind Ia construirea pietei interne de care beneficiaza in prezent cetatenii 
socieHitile comerciale europene care se af18. in centrul politicii Uniunii Europene. 
Piata unica europeana consta in circulatia libera a populatiei, bunurilor, serviciilor 
si a capitalului in tarile membre ca si cand ar circula intr-o singura tara. Crearea 
pietei unice reprezinta esenta uniunii. Piata unica s-a realizat prin adoptarea de 
catre institutiile UE si tarile membre a numeroase Directive prin care au fost 
eliminate barierele tehnice, legale, birocratice, culturale protectioniste ale 
statelor membre s-a instituit comertul liber si Iibera in cadrul uniunii. 
Scopul sau principal este de a stimula concurenta Ia nivelul pietelor nationale, 
accelera.nd astfel economica europeana, imbunatatind gradul de 
competitivitate globala nivelul de viata. Inlaturarea obstacolelor din calea liberei 
circulatii a marfurilor, persoanelor, serviciilor capitalului in cadrul pietei unice 
este o modalitate de atingere a unui scop, nu un scop in sine. Eliminarea acestor 
bariere este o conditie de baza pentru realizarea altor obiective comunitare directe 
precum: - dezvoltarea armonioasa echilibrata a activitatii economice;-
durabila neinflationista, respectand in timp normele de protectie a 
mediului;- coeziunea economica sociala; - un nivel ridicat de ocupare a fortei de 
munca de protectie sociala; - o calitate mai buna a vietii. Potrivit Comisiei 
Europene, din 1993, piata unica a creat peste 2,5 milioane de locuri de munca si a 
adus tarilor membre venituri suplimentare de peste 800 miliarde euro. Eliminarea 
obstacolelor deschiderea pietelor nationale a condus la competitiei intre 
firme in beneficul consumatorilor, care au o oferta mai mare de bunuri si servicii la 
preturi mai mici. Firmele vanzatoare au acces liber lao piata de peste 450 milioane 
de consumatori in cadrul UE posibilitatea de extindere a activitatii pe piata 
globala. Libertatea de a bunurilor, serviciilor, populatiei capitalului sunt 
sprijinite de politici specifice. Politica anti monopol previne tendinta firmelor de a 
controla preturile sau pietele. Oamenii se pot liber pot Iuera in orice tara a 
uniunii pentru ca statele membre recunosc calificarea academica si profesionala a 
acestora. Guvernele au cazut de acord sa ia decizii care afecteaza sistemul pietei 
unice pe baza votului majoritarii si nu al unanimitatii care este greu de atins. Piata 
unica a creat posibilitatea liberalizarii pietei utilitatilor (telecomunicatii, 
electricitate, gaz si apa) in beneficiul consumatorilor care au libertatea de a-si alege 
fumizorii. 

Libera circulatie a bunurilor 
Principalul obiectiv al Tratutului CEE era acela de a elimina barierele economice 
lntre statele membre, scop in care Tratatul prevedea stabilirea unei Piete Comune 
bazate pe cele patru libertati : Iibera circulatie a bunurilor, persoanelor, serviciilor 
si capitalurilor. Libera circulatie a bunurilor (marfurilor) dintr-un stat membru in 
alt stat membru al UE presupune armonizarea sistemelor de taxe vamale si 
reglementari comune in domeniile sanatatii, protectiei consumatorilor si protectiei 
mediului, la care se adauga eliminarea tuturor obstacolelor in calea schimburilor 
comerciale. Odata cu incheierea, la 1.01.1993, a procesului de realizare a Pietei 
Interne, obiectivulliberei circulatii a marfurilor a fost in mare parte atins, 



persistand totusi unele reglementari derogatorii sau cu caracter tranzitoriu. Libera 
circulatie a bunurilor In cadrul Comunitatii Europene a fost definita de Actul Unic 
European (1987) drept una dintre cele patru libet1ati fundamentale ale Pietei 
Interne. Baza legala a libertatii de circulatie a marfurilor este reglementata de 
dispozitiile Tratatului de Ia Roma de constituire a Comunitatilor Europene (art. 6-
12; art. 30-37; art. 85-86 si art. 92-96). 

Prin marfuri , 'in 'intelesul tratatului..., se inteleg produse evaluabile in bani 
care pot face, ca atare, 
obiectul tranzactiilor comerciale , lucrarile de arta sunt considerate marfuri . 
Monedele din circulatie, bancnotele cecurile la purtator se incadreaza in 
definitia marfurilor, dar nu donatiile 'in natura. sunt considerate 
marfuri chiar in cazurile In care nu sunt reciclabile, dar fac obiectul unei 
tranzaqii comerciale. Electricitatea gazele naturale sunt incluse in categoria 
marfurilor, dar nu semnalele de televiziune 

Libera circulatie a marfurilor in cadrul pietei unice are Ia baza principiul 
reciproce a pietei unice, care consta in garantarea circulatiei libere a 

bunurilor serviciilor unui stat membru in celelalte state membre, chiar daca 
acestea sunt produse dupa norme de calitate standarde diferite, cu conditia 
respectarii cu strictete a regulilor comune de interes general privind sanatatea 
populatiei, protectia mediului a consumatorului. In cadrul pietei unice 
functioneaza, i'n general, principiul regulii de origine. Acest principiu garanteaza 
concordanta cu principiul subventiei, prin crearea unor reguli detaliate la nivelul 
UE cu respectarea stricta a traditiilor locale, regionale nationale, care fac 
posibile mentinerea diversitatii produselor a serviciilor integrarea economica. 



HOTARAREA CUR pi (Camera a treia) 

16 ianuarie 20 19(*) 

,Trimitere preliminara- Uniunea vamala- Codul varna! al Uniunii- Articolul 
39- Statut de operator economic autorizat- Regulamentul de punere in 

aplicare (UE) 2015/2447- Articolu124 alineatu1 (1) al doilea paragraf- Alt 
solicitant decat o persoana fizica- Chestionar- Colectarea de date cu caracter 

personal- Directiva 95/46/CE- Articolele 6 7- Regulamentul (UE) 
2016/679- Articolele 5 6- Prelucrarea date lor cu caracter personal" 

in cauza C-496/17, 

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata 1n temeiul 
articolului 267 TFUE de Finanzgericht DUsseldorf (Tribunalul Fiscal din 
DUsseldorf, Germania), prin decizia din 9 august 2017, prim ita de Curte Ia 17 
august 2017, in procedura 

Deutsche Post AG 

impotriva 

Hauptzollamt Koln, 

CUR TEA (Camera a treia), 

compusa din domnul M. Vilaras (raportor), Camerei a patra, 
indeplinind functia de al Camerei a treia, domnii J. Malenovsky, 
L. Bay Larsen, M. Safjan D. Svaby, judecatori, 

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona, 

grefiera: doamna R. administratoare, 

avand in vedere procedura scrisa in urma din 5 iulie 2018, 

luand in considerare observatiile prezentate: 

pentru Deutsche Post AG, de U. Mollenhoff, Rechtsanwalt; 

pentru Hauptzollamt Koln, deW. Liebe, de M. Greve-Giesow de M. 
Hageroth, in calitate de agenti ; 

pentru guvernul spaniol, de S. Jimenez Garcia de V. Ester Casas, in 
calitate de agenti; 



pentru guvemul italian, de G. Palmieri, in calitate de agenta, asistata de 
G. Albenzio, avvocato dello Stato; 

pentru guvemul maghiar, de M. Z. Feher, de G. Ko6s de R. Kissne 
Berta, In calitate de agenti; 

pentru Comisia Europeana, de B.-R. Killmann de F. 
Clotuche-Duvieusart, in calitate de agenti, 

dupa ascultarea concluzi ilor avocatului general in din 1 7 octombrie 
2018, 

pronunta prezenta 

Hotarare 

1 Cererea de decizie preliminara interpretarea articolului 24 alineatul 
(1) al doilea paragraf din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2447 
al Comisiei din 24 noiembrie 2015 de stabilire a unor norme pentru punerea 
in aplicare a anumitor dispozitii din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al 
Parlamentului European al Consiliului de stabilire a Codului vamal al 
Uniunii (JO 2015, L 343, p. 558). 

2 Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Deutsche Post 
AG, pe de o parte, Hauptzollamt KOln (Biroul Varna! Principal din Koln, 
Germania) (denumit in continuare ,biroul principal"), pe de alta parte, in 
legatura cu natura cu intinderea datelor cu caracter personal ale unor teqi 
care trebuie prezentate pentru ca 0 intreprindere sa beneficieze de statutul de 
operator economic autorizat, prevazut la articolul 39 din Regulamentul (UE) 
nr. 952/2013 al Parlamentului European al Consiliului din 9 octombrie 
2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii (JO 2013, L269, p. 1, denumit 
in continuare ,Codul varna!"). 

Cadrul juridic 

Dreptul Uniunii 

Legisla(ia vamala 

3 Titlul I din Codul vamal cuprinde capitolul 2, intitulat ,Drepturile 
obligatiile persoanelor in ceea ce legislatia vamala", care contine 
sectiunea 4, intitulata ,Operatorul economic autorizat" (in continuare 
, AEO"), din care fac parte articolele 3 8-41. 

4 Articolul 38 din acest cod prevede: 



,(1) Orice operator economic stabilit pe teritoriul vamal al Uniunii care 
criteriile enuntate la articolul 39 poate sa depuna o cerere pentru 

a obtine statutul de [ AEO]. 

Acest statut este acordat de ditre autoritatile vamale, dupa o consultare cu alte 
autoritati competente, daca este necesar, face obiectul monitorizarii. 

(2) Statutul de [AEO] cuprinde urmatoarele tipuri de autorizari: 

(a) cea de [AEO] pentru simplificari vamale, care permite titularului sa 
beneficieze de anumite simplificari in conformitate cu legislatia vamala; 
sau 

(b) cea de [AEO] pentru securitate siguranta, care confera titularului 
dreptulla facilitati in materie de securitate siguranta. 

[ ... ] 

(5) Autoritatile vamale, pe baza statutului de [AEO] pentru 
simplificarile vamale cu conditia ca cerintele privind un anumit tip de 
simplificare prevazuta in legislatia vamala sa fie indeplinite, autorizeaza 
operatorul sa beneficieze de aceasta simplificare. Autoritatile vamale nu 
reexamineaza criteriile care au fost deja examinate cu ocazia acordarii 
statutului de [AEO]. 

(6) [AEO] mentionat Ia alineatul (2) beneficiaza de un tratament favorabil 
fata de alti operatori economici In ceea ce controalele vamale in 
functie de tipul de autorizatie acordata, inclusiv de reducerea numarului 
controalelor fizice documentare. 

[ ... ]" 

5 Articolul 39 din codul mentionat prevede: 

,Criteriile pentru acordarea statutului de [AEO] sunt urmatoarele: 

(a) absenta unei incalcari grave sau a unor incalcari repetate a legislatiei 
vamale a dispozitiilor fiscale, inclusiv absenta unui cazier continand 
infractiuni grave legate de activitatea economica a solicitantului; 

[ ... ]" 

6 Potrivit articolului 41 primul paragraf din cod: 

,Comisia adopta, prin intermediul actelor de punere in aplicare, modalitatile 
pentru aplicarea criteriilor mentionate la articolul 39." 



7 Titlul I din Regulamentul de punere in aplicare 2015/2447 cuprinde 
capitolul 2, intitulat ,Drepturile obligatiile persoanelor in ceea ce 
legislatia vamala", care contine sectiunea 3, intitulata , Operator economic 
autorizat", din care fac parte articolele 24-35. 

8 Potrivit articolului 24 alineatul (1) al do ilea paragraf din acest regulament: 

,Dad. solicitantul nu este o persoana fizica, criteriul stabilit la articolul 39 
litera (a) din [C]od[ul vamal] este considerat indeplinit daca, in ultimii trei 
ani, niciuna dintre urmatoarele persoane nu a comis nicio incalcare grava sau 
incalcari repetate ale legislatiei vamale ale dispozitiilor fiscale nu a avut 
cazier continand infractiuni grave legate de activitatea sa economica: 

(a) solicitantul; 

(b) persoana imputernicita sa 11 reprezinte pe solicitant sau care exercita 
controlul asupra gestiunii acestuia; 

(c) angajatul responsabil cu chestiunile vamale ale solicitantului." 

9 Considerentul (9) al Regulamentului dele gat (UE) 2016/341 al Comisiei din 
17 decembrie 2015 de completare a Regulamentului (UE) nr. 952/2013 in 
ceea ce normele tranzitorii pentru anumite dispozitii din Codul vamal 
al Uniunii, in cazul in care sistemele electronice relevante nu sunt inca 
operationale, de modificare a Regulamentului dele gat (UE) 2015/2446 al 
Comisiei (JO 2016, L 69, p. 1) arata: 

,lntrucat sistemul electronic necesar pentru aplicarea dispozitiilor [C]odului 
[ vamal] care reglementeaza atat cererea de emitere a autorizatiei, cat 
autorizatia care acorda statutul de [AEO] nu a fost inca modemizat, 
mijloacele folosite in prezent, pe suport de hartie in format electronic, 
trebuie sa fie utilizate in continuare pana la modernizarea sistemului." 

10 Articolul 1 din acest regulament prevede: 

,(1) Prezentul regulament masuri tranzitorii privind mijloacele 
pentru schimbul stocarea de date prevazute la articolul 278 din [C]od[ul 
vamal], pana cand sistemele electronice care sunt necesare pentru punerea in 
aplicare a dispozitiilor [acestui] cod[ ... ] devin operationale. 

(2) Cerintele in materie de date, formatele codurile care urmeaza sa fie 
aplicate in perioadele tranzitorii stabilite in prezentul regulament, in 
Regulamentul dele gat (UE) 20 15/2446 [ al Comisiei din 28 iulie 2015 de 
completare a Regulamentului nr. 952/2013 in ceea ce normele 
detaliate ale anumitor dispozitii ale Codului vamal [ .. . ] (JO 2015, L 343, 
p. 1 )] in Regulamentul de pun ere in aplicare [ ... ] 2015/244 7 sunt stabilite in 
anexele la prezentul regulament." 



11 Regulamentul delegat 2016/341 cuprinde capitolul 1, intitulat ,Dispozitii 
generale", care contine sectiunea 3, intitulata ,Cererea de acordare a statutului 
de AEO", in cadrul careia articolul 5 din acest regulament prevede: 

,(1) Pana la data de modemizare a sistemului AEO mentionat in anexa la 
Decizia de punere in aplicare 2014/255/UE [a Comisiei din 29 aprilie 2014 de 
stabilire a programului de lucru pentru Codul vamal [ ... ] (JO 2014, L 134, 
p. 46)], autoritatile vamale pot permite utilizarea altor mijloace decat tehnicile 
de prelucrare electronica a datelor in ceea ce cererile deciziile 
privind AEO sau orice eveniment ulterior care ar putea afecta cererea sau 
decizia initiala . . 
(2) in cazurile prevazute la alineatul (1) din prezentul articol, se aplica 
urmatoarele dispozitii : 

(a) cererile de acordare a statutului de AEO se depun utilizand formatul 
formularului prevazut in anexa 6; 

[ ... ] " 

12 Anexa 6 la regulamentul mentionat cuprinde o parte intitulata ,Note 
explicative". Punctul 19 din aceste note, referitor la numele, data semnatura 
solicitantului, arata printre altele urmatoarele: 

, [ ... ] 

Numarul de anexe: solicitantul furnizeaza urmatoarele informatii generale 

1. Situatia proprietarilor/actionarilor principali, precizarea numelui, a 
adreselor partilor respective. Situatia membrilor consiliului de 
administratie. Proprietarii sunt cunoscuti de catre autoritatile vamale 
pentru antecedente de abateri? 

2. Numele persoanei responsabile cu gestionarea problemelor vamale in 
lntreprinderea solicitantului. 

[ ... ] 

8. Numele principalilor conducatori (directori generali, de 
departament, administratori de servicii de contabilitate, responsabil cu 
problemele vamale etc.). Descrierea procedurilor aplicate de obicei 
atunci cand un salariat competent temporar sau permanent. 

9. Numele functia persoanelor care au competente specifice in domeniul 
vamal in cadrul organizarii intreprinderii solicitantului. Evaluarea 
nivelului acestor persoane in ceea ce utilizarea 
instrumentelor informatice in domeniile vamal comercial privind 
chestiuni generale cu caracter comercial. 



[ ... ]" 

Dreptul la protecfia date/or cu caracter personal 

13 Articolul 2 din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European a 
Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea 
ce prelucrarea datelor cu caracter personal Iibera circulatie a 
acestor date (JO 1995, L 281, p. 31) prevedea: 

,in sensu! prezentei directive: 

(a) «date cu caracter personal» inseamna orice informatie referitoare la o 
persoana fizica identificata sau identificabila (persoana vizata); o 
persoana identificabila este o persoana care poate fi identificata, direct 
sau indirect, in special prin referire la un numar de identificare sau Ia 
unul sau mai multe elemente specifice, proprii identitatii sale fizice, 
fiziologice, psihice, economice, culturale sau sociale; 

(b) «prelucrarea date lor cu caracter personal» (prelucrare) inseamna orice 
operatiune sau serie de operatiuni care se efectueaza asupra datelor cu 
caracter personal, prin mij loace automate sau neautomate, cum ar fi 
colectarea, lnregistrarea, orgamzarea, stocarea, adaptarea sau 
modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea, dezvaluirea prin 
transmitere, diseminare sau in orice alt mod, alaturarea ori combinarea, 
blocarea, sau distrugerea; 

[ ... ]" 

14 Articolul 6 din aceasta directiva avea urmatorul cuprins: 

15 

,( 1) Statele membre stabilesc ca datele cu caracter personal trebuie sa fie: 

(a) prelucrate in mod corect legal; 

(b) colectate in scopuri determinate, explicite legitime sa nu mai fie 
prelucrate ulterior intr-un mod incompatibil cu aceste scopuri . [ . . . ] 

(c) adecvate, pertinente neexcesive in ceea ce scopurile pentru 
care sunt colectate prelucrate ulterior; 

[ ... ] 

(2) Operatorul are obligatia sa asigure respectarea alineatului (1 )." 

Potrivit articolului 7 din directiva mentionata: 
' 

, Statele membre prevad ca datele cu caracter personal sa fie prelucrate numai 
daca: 



[ ... ] 
(c) prelucrarea este necesara in vederea indeplinirii unei obligatii legale 

care ii revine operatorul ui [ ... ] 

[ ... ]" 

16 Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European al Consiliului 
din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice 'in ceea ce 
prelucrarea datelor cu caracter personal privind Iibera circulatie a acestor 
date de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind 
protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1) a intrat 'in vigoare la 24 mai 2016. El 
abroga Directiva 95/46 cu efect de Ia 25 mai 2018. 

17 Articolul 4 din acest regulament furnizeaza printre altele definitiile 
urmatoare: 

,in sensu! prezentului regulament: 

1. «date cu caracter personal» inseamna orice informatii privind o persoana 
fizica identificata sau identificabila [ ... ]; o persoana fizica identificabila 
este o persoana care poate fi identificata, direct sau indirect, in special 
prin referire la un element de identificare, cum ar fi un nume, un numar 
de identificare, date de localizare, un identificator online, sau Ia unul sau 
mai multe elemente specifice, proprii identitatii sale fizice, fiziologice, 
genetice, psihice, economice, culturale sau sociale; 

2. «prelucrare» inseamna orice operatiune sau set de operatiuni efectuate 
asupra datelor cu caracter personal sau asupra seturilor de date cu 
caracter personal, cu sau Ia.ra utilizarea de mijloace automatizate, cum ar 
fi colectarea, inregistrarea, organizarea, structurarea, stocarea, adaptarea 
sau modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea, divulgarea prin 
transmitere, diseminarea sau punerea Ia dispozitie 1n orice alt mod, 
alinierea sau combinarea, restrictionarea, sau distrugerea; 

[ ... ]" 

18 Articolul 5 din regulamentul mentionat, intitulat ,Principii legate de 
prelucrarea datelor cu caracter personal", prevede: 

,( 1) Datele cu caracter personal sunt: 

(a) prelucrate in mod legal, echitabil transparent fata de persoana vizata 
( «legalitate, echitate transparenta» ); 

(b) colectate in scopuri determinate, explicite legitime nu sunt 
prelucrate ulterior intr-un mod incompatibil cu aceste scopuri; [ . .. ] 



(c) adecvate, relevante limitate la ceea ce este necesar In raport cu 
scopurile in care sunt prelucrate («reducerea la minimum a datelor»); 

[ ... ] 

(2) Operatorul este responsabil de respectarea alineatului (1) poate 
demonstra aceasta respectare ( «responsabilitate» ). " 

19 Articolul 6 din regulament, intitulat ,Legalitatea prelucrarii", 
prevede: 

,(1) Prelucrarea este legala numai daca in masura in care se aplica eel 
putin una dintre urmatoarele conditii: 

[ ... ] 

(c) prelucrarea este necesara In vederea indeplinirii unei obligatii legale 
care ii revine operatorului: 

[ ... ] 

(3) Temeiul pentru prelucrarea mentionata la alineatul (1) literele (c) (e) 
trebuie sa fie prevazut in: 

(a) dreptul Uniunii; sau 

(b) dreptul intern care sea plica operatorului. 

Scopul prelucdirii este stabilit pe baza respectivului temei juridic [ ... ]. 
Respectivul temei juridic poate contine dispozitii specifice privind adaptarea 
aplicarii normelor prezentului regulament, printre altele: conditiile generale 
care reglementeaza legalitatea prelucrarii de catre operator; tipurile de date 
care fac obiectul prelucrarii; persoanele vizate; entitatile carora le pot fi 
divulgate datele scopul pentru care respectivele date cu caracter personal 
pot fi divulgate; limitarile legate de scop; perioadele de stocare; 
operatiunile procedurile de prelucrare, inclusiv masurile de asigurare a unei 
prelucrari legale echitabile cum sunt cele pentru alte situatii concrete de 
prelucrare astfel cum sunt prevazute in capitolul IX. Dreptul Uniunii sau 
dreptul intern un obiectiv de interes public este proportional cu 
obiectivul legitim urmarit. 

[ ... ]" 
Dreptul german 

20 Articolul 139a alineatul (1) din Abgabenordnung (Codul fiscal gennan, 
denumit In continuare , AO"), in versiunea aplicabila litigiului principal, 
prevede: 



,in scopul identifidirii univoce in cadrul procedurii de impozitare, Oficiul 
Federal Central pentru Impozite atribuie fiecarei persoane impozabile un cod 
unic permanent (cod de identificare ), care va trebui comunicat de persoana 
impozabila sau de un care trebuie sa transmita datele persoanei 
impozabile respective catre autoritatile fiscale in cazul oricaror cereri, 

sau comunicari adresate acestora. Codul de identificare consta intr-o 
serie de cifre care nu poate fi formata sau dedusa din datele persoane1 
impozabile, a carui ultima pozitie este o cifra de control[ . .. ]" 

21 Articolul 139b din AO, intitulat ,Numar de identificare", prevede: 

,(1) 0 persoana fizica nu poate primi decat un singur numar de identificare 
[ ... ]. 

(2) Autoritatile fiscale pot colecta utiliza numarul de identificare numai 
cu conditia ca acest fapt sa fie necesar pentru ca acestea sa indeplineasca 
atributiile prevazute de lege sau daca o dispozitie legala permite sau prevede 
In mod explicit acest lucru. Alte organisme publice sau nepublice pot: 

1. sa colecteze sau sa utilizeze numarul de identificare numai cu 
conditia ca acest fapt sa fie necesar pentru transmiterea de date intre 
acestea autoritatile fiscale sau daca o dispozitie legal a permite sau 
prevede in mod explicit colectarea sau utilizarea numarului de 
identificare [ ... ] 

3. sa utilizeze numarul de identificare al unei persoane impozabile, 
colectat conform legii, in scopul indeplinirii tuturor obligatiilor de 
comunicare catre autoritatile fiscale, cu conditia ca obligatia de 
comunicare sa se refere la persoana impozabila, iar 
colectarea utilizarea acestuia sunt admisibile in temeiul punctului 
1 [ ... ] 

[ .. . ]" 

22 Articolul 38 alineatele (1) (3) din Einkommensteuergesetz (Legea privind 
impozitul pe venit, denumita in continuare ,EStG"), in versiunea aplicabila 
litigiului principal, are urmatorul cuprins: 

,(1) In ceea ce veniturile din activitati salariale, in masura in care 
salariul este platit de un angajator [ .. . ], impozitul pe venit se colecteaza prin 
retinere din salariu (impozit pe salariu). 

[ .. . ] 

(3) Angajatorul retine impozitul respectiv din salariul lucratorului la 
fiecare plata a salarii lor." 



23 Potrivit articolului 39 alineatul (1) din EStG, intitulat ,Date individuate 
destinate calculului retinerii la sursa a impozitului pe salariu": 

,Pentru aplicarea retinerii la sursa a impozitului pe salariu, se vor stabili, la 
initiativa lucratorului, indicatori pentru retinerea din salariu [ .. . ]" 

24 Potrivit articolului 39e din EStG, intitulat ,Procedura privind stabilirea 
aplicarea datelor individuale electronice, destinate calcularii retinerii la sursa 
a impozitului pe salarii": 

,(1) Oficiul Federal Central pentru Impozite in principiu in mod 
automat, drept date individuale pentru retinerea la sursa a impozitului pe 
salariu (articolul 39 alineatul 4 prima teza punctele 1 2), clasa de impunere 
aferenta fiecarui lucrator in cazul claselor de impunere I-IV, numarul 
creditelor fiscale acordate pentru numarul de copii [ ... ].Atunci cand 
autoritatea fiscala determina datele individuate pentru retinerea la sursa a 
impozitului pe salariu in conformitate cu articolul 39, aceasta le comunica 
Oficiului Federal Central pentru Impozite in vederea punerii lor la dispozitia 
angajatorului in mod automat[ .. . ]. 

(2) Oficiul Federal Central pentru Impozite stocheaza datele individuate 
pentru retinerea la sursa a impozitului pe salariu in scopul punerii acestora la 
dispozitia angajatorului in mod automat, indicand numarul de identificare, 
precum pentru fiecare persoana impozabila, unnatoarele date suplimentare 
in raport cu cele mentionate la articolul139b alineatul 3 din [AO]: 

1. apartenenta juridica la o comunitate religioasa care colecteaza impozite, 
precum data aderarii sau a retragerii din aceasta; 

2. starea civila din perspectiva legislatiei privind declaratiile, precum 
data incheierii sau a desfacerii disatoriei, iar in cazul persoanelor 
casatorite, numarul de identificare al sotului sau sotiei; 

3. copiii cu numerele lor de identificare [ .. . ] 

[ .. . ] 
( 4) La data inceperii raportului de munca, in scopul verificarii datelor 
individuate pentru retinerea la sursa a impozitului pe salariu, lucratorul 
trebuie sa comunice fiecaruia dintre angajatorii sai: 

1. numarul de identificare, precum data 

[ .. . ] 

La data inceperii raportului de munca, angajatorul trebuie sa acceseze datele 
electronice de retinere din salariu aferente lucratorului respectiv la Oficiul 



25 

26 

27 

28 

29 

Federal Central pentru Impozite, prin intermediul transmiterii datelor la 
distanp., sale preia in contul de salariu al lucratorului." 

Litigiul principal intrebarea preliminara 

Deutsche Post beneficia de statutul de destinatar autorizat, de eel de 
expeditor autorizat de o autorizatie de utilizare a unei garantii globale, 
constitutive de simplificari in cadrul regimului vamal al Uniunii. 

Intrucat Codul vamal a modificat conditiile individuate de acordare a . 
autorizatiilor in materie vamala, biroul principal, prin scrisoarea din 19 aprilie 
2017, a solicitat Deutsche Post sa raspunda la un chestionar de autoevaluare, 
in care trebuia sa identifice in mod precis membrii comitetelor consultative 
ai consili ilor de supraveghere, principalii conducatori ( directori generali, 
de departament, administratori de servicii de contabilitate, responsabili cu 
problemele vamale etc.) persoanele responsabile de gestionarea chestiunile 
vamale sau pe cele insarcinate cu solutionarea lor, transmitand printre altele 
numerele de identificare fiscala pentru fiecare dintre aceste persoane fizice 
coordonatele centrelor fiscale competente in privinta lor. 

Biroul principal a precizat pentru Deutsche Post ca, in !ipsa unei colaborari 
utile, nu va fi posibil sa se determine daca erau indeplinite conditiile de 
autorizare prevazute in Codul varna! ca, in cazulin care aceste conditii nu 
mai erau lndeplinite, va revoca autorizatiile de care beneficia Deutsche Post. 

Prin actiunea introdusa Ia instanta de trimitere, Finanzgericht Dusseldorf 
(Tribunalul Fiscal din Dusseldorf, Germania), Deutsche Post contesta 
obligatia de a transmite biroului principal numerele de identificare fiscala ale 
persoanelor vizate coordonatele centrelor fiscale competente in privinta lor. 

Aceasta arata ca cercul persoanelor din intreprinderea sa vizate de intrebarile 
adresate de biroul principal este foarte important, ca o parte dintre aceste 
persoane nu erau dispuse sa fie de acord cu transmiterea datelor cu caracter 
personal care le priveau ca acest cere este mult mai larg decat eel al 
persoanelor mentionate la articolul 24 alineatul (1) al do ilea paragraf din 
Regulamentul de punere 'in aplicare 2015/2447. Ea estimeaza ca situatia 
salariatilor sai 'in raport cu impozitul pe venit nu permite sa se aprecieze daca 
au fast lncalcari grave sau repetate ale legislatiei vamale sau fiscale 
ori infractiuni grave 'in cadrul activitatii sale economice. In opinia sa, 
colectarea numerelor de identificare fiscala nu este nici necesara, nici 
adecvata pentru a se determina fiabilitatea sa In raport cu dreptul vamal, 
intrucat verificarea situatiei fiscale personate a ansamblului persoanelor vizate 
este disproportionata in raport cu acest obiectiv. 



30 Biroul principal soliciti:i respingerea acestei actiuni. El sustine in principal di 
transmiterea numerelor de identificare fiscala este necesara pentru a permite o 
identificare clara a persoanelor vizate in cadrul unei cereri de informatii 
prezentata de acesta centrului fiscal competent, ca un schimb de informatii nu 
este prevazut, caz cu caz, decat daca centrul mentionat dispune de elemente 
privind incaldiri grave repetate ale Iegislatiei fiscale, intrucat nu sunt luate 
in considerare procedurile privind sanctiuni pecuniare administrative sau 
urmaririle penale clasate tara a fi unnate de masuri, ca incalcarile repetate 
ale acestei legislatii nu sunt luate in considerare decat 'in cazul reiterarii 
disproportionate In raport cu natura cu importanta activitatii comerciale a 
solicitantului de autorizatie. Acesta considera ca cercul persoanelor vizate de 
lntrebarile adresate este conform cu reglementarea vamala a Uniunii. 

31 Potrivit instantei de trimitere, solutionarea litigiului principal depinde de 
interpretarea articolului 24 alineatul (1) al do ilea paragraf din Regulamentul 
de punere 'in aplicare 2015/244 7, interpretat in lumina articolului 8 din Carta 
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene a Regulamentului 2016/679, 
intrucat numerele de identificare fiscala ale persoanelor vizate coordonatele 
centrelor fiscale competente in privinta lor constituie date cu caracter 
personal. 

32 Pe de o parte, ea ridica problema daca transmiterea unor astfel de date 
constituie o prelucrare legala in raport cu Regulamentul de punere In aplicare 
2 015/244 7. Pe de alta parte, are indoieli privind necesitatea de a se recurge la 
datele cu caracter personal ale salariatilor ale membrilor consiliului de 
supraveghere al Deutsche Post, care au fost colectate in scopul prelevarii 
impozitului pe venit, prin intermediul retinerii la sursa din salarii. 

33 lnstanta de trimitere considera ca datele cu caracter personal ale acestor 
salariati nu sunt legate direct de aprecierea fiabilitatii Deutsche Post In raport 
cu dispozitiile de drept vamal nu au niciun raport cu activitatea sa 
economica. 

34 Ea se lntreaba daca, avand in vedere articolul 8 alineatul (1) din Carta 
drepturilor fundamentale principiul proportionalitatii, administratia vamala 
poate solicita date cu caracter personal, precum numerele de identificare 
fiscala ale persoanelor vizate coordonatele centrelor fiscale competente 
pentru stabilirea impozitului pe venit al acestor persoane. Aceasta arata ca 
mem brii consiliului de supraveghere nu sunt mentionati In anexa 6 la 
Regulamentul dele gat 2016/341 ca, la fel ca de departament 
administratorii serviciilor de contabilitate, ei nu sunt insarcinati cu 
solutionarea unor chestiuni privind reglementarea vamala. 



35 in aceste conditii Finanzgericht Dusseldorf (Tribunalul Fiscal din 
Dusseldorf) a hotarat sa suspende judecarea cauzei sa adreseze Curtii 
urmatoarea intrebare preliminara: 

, Articolul 24 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul de punere in 
aplicare [20 15/244 7] trebuie interpretat in sensu! ca permite autoritatilor 
vamale sa impuna solicitantului sa le comunice, in ceea ce membrii 
consiliului sau de supraveghere salariatii sai care exercita functiile de 
directori generali, de departament, administrator al serviciilor de 
contabilitate, responsabil al problemelor vamale, precum persoanele 
responsabile de gestionarea chestiunilor vamale cele insarcinate cu 
solutionarea lor, numerele de identificare fiscala atribuite de Oficiul Federal 
Central pentru Impozite in scopul prelevarii impozitului pe venit, precum 
centrele fiscale competente pentru stabilirea impozitului pe venit?" 

Cu privire Ia intrebarea preliminara 

Observatii introductive 
' 

36 Pentru a aduce elemente de raspuns la intrebarea adresata, partile interesate, 
cu exceptia Comisiei, se intemeiaza pe Regulamentul 2016/679, la care se 
refera si instanta de trimitere. 

' ' 

3 7 Comisia arata in aceasta privinta ca, intrucat faptele din cauza principala 
s-au in luna aprilie a anului 2017, Directiva 95/46 este aplicabila 
pentru solutionarea litigiului principal. 

38 In aceste conditii, avand in vedere natura declaratorie a actiunii din fata 
instantei nationale (Feststellungsklage), nu este exclus ca acest regulament sa 
fie aplicabil ratione temporis pentru solutionarea litigiului principal, intrucat 

de audiere a pledoariilor nu a penn is clarificarea acestui punct. 

39 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la intrebarea adresata atat in raport 
cu Directiva 95/46, cat cu Regulamentul2016/679. 

Cu privire Ia fond 

40 Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita in esenta 
sa se stabileasca daca articolul 24 alineatul (1) al do ilea paragraf din 
Regulamentul de punere in aplicare 2015/2447, analizat in lumina Directivei 
95/46 a Regulamentului 2016/679, trebuie interpretat in sensul ca 
autoritatile vamale pot impune solicitantului statutului de AEO sa le 
comunice numerele de identificare fiscala, atribuite in scopul prelevarii 
impozitului pe venit, In ceea ce membrii consiliului sau de 
supraveghere salariatii sai care exercita functiile de directori generali, 
de departament, administratori ai serviciilor de contabilitate, responsabili ai 



problemelor vamale, inclusiv persoanele responsabile de gestionarea 
chestiunilor vamale cele insarcinate cu solutionarea lor, precum 
coordonatele centrelor fiscale competente in privinta tuturor acestor persoane. 

41 in primul rand, trebuie sa se sublinieze di articolul 24 alineatul (1) al doilea 
paragraf din Regulamentul de punere in aplicare 2015/2447 prevede ca, daca 
solicitantul statutului de AEO nu este o persoana fizica, criteriul stabilit la 
articolul 39 litera (a) din Codul varna! este considerat indeplinit daca, in 
ultimii trei ani, niciuna dintre persoanele pe care le desemneaza nu a comis 
nicio incalcare grava sau incalcari repetate ale legislatiei vamale ale 
dispozitiilor fiscale nu a avut cazier continand infractiuni grave legate de 
activitatea sa economica. 

42 Este vorba numai despre solicitant, despre persoana imputemicita sa 11 
reprezinte pe solicitant sau care exercita controlul asupra gestiunii acestuia 
despre angajatul responsabil cu chestiunile vamale ale solicitantului. La 
lectura acestei dispozitii, aceasta lista apare ca fiind exhaustiva. 

43 Prin urmare, nu poate fi admis ca articolul 24 alineatul (1) al doilea paragraf 
din Regulamentul de pun ere in aplicare 2015/244 7 poate fi interpretat in 
sensul ca vizeaza alte persoane fizice decat cele imputemicite de solicitant, 
care controleaza gestiunea sa sau care sunt responsabile cu chestiunile vamale 
In cadrul sau. Astfel, nu sunt vizati de aceasta dispozitie membrii comitetelor 
consultative ai consiliilor de supraveghere ale unei persoane juridice, 
de departament, cu exceptia celor care ar fi responsabili cu chestiunile vamale 
in cadrul solicitantului, administratorii serviciilor de contabilitate 
persoanele insarcinate cu solutionarea problemelor vamale. 

44 In ceea ce ii pe directorii generali, lor li se poate impune respectarea 
cerintelor enuntate in dispozitia mentionata daca, intr-o situatie precum cea 
din litigiul principal, trebuiau sa fie considerati imputemiciti ai solicitantului 
sau persoane care controleaza gestiunea sa. 

45 Cu certitudine, Regulamentul delegat 2016/341 prevede, la punctul 19 din 
notele explicative care figureaza in anexa 6, ca solicitantul statutului de AEO 
fumizeaza, anexate la formularul de cerere a acestui statut pe care 11 
redacteaza, numele pozitiile in cadrul sau ale unei liste mai largi de 
persoane fizice decat cea care figureaza I a articolul 24 alineatul ( 1) al do ilea 
paragraf din Regulamentul de punere in aplicare 2015/2447. 

46 este suficient sa se constate in aceasta privinta ca Regulamentul 
dele gat 2016/341 nu poate fi interpretat ca avand ca obiect sau ca efect 
derogarea de la articolul 41 primul paragraf din Codul vamal, potrivit caruia 
Comisia adopta, prin intermediul actelor de punere in aplicare, modalitatile 
pentru aplicarea criteriilor mentionate la articolul 39 din acest cod, care 



trebuie sa fie examinate pentru a se determina daca unui solicitant i se poate 
acorda statutul de AEO. 

4 7 In consecinta, Regulamentul delegat 2016/341 nu poate avea incidenta 
asupra domeniului de aplicare al articolului 24 alineatul (1) al doilea paragraf 
din Regulamentul de punere in aplicare 2015/2447. 

48 in plus, imprejurarea ca aceasta dispozitie supune respectarii cerintelor pe 
care le prevede ,persoana" imputernicita sa II reprezinte pe solicitant sau care 
exercita controlul asupra gestiunii acestuia ,angajatul" responsabil cu 
chestiunile vamale ale acestuia nu poate conduce la aprecierea ca aceste 
cerinte nu privesc dedit o singura persoana imputemicita sa 11 reprezinte pe 
solicitant sau care exerciHi controlul asupra gestiunii acestuia un singur 
angajat responsabil cu chestiunile vamale In cadrul sau. 

49 Astfel, nu poate fi exclus ca, in cadrul organizarii unei lntreprinderi, mai 
multe persoane fizice sa fie coresponsabili de aceasta sau sa exercite 
impreuna controlul asupra gestiunii sale ca mai multe alte persoane fizice sa 
fie responsabile cu chestiunile vamale in cadrul sau, in special pe o baza 
teritoriala. 

50 In consecinta, persoanele fizice vizate Ia articolul 24 alineatul (1) al doilea 
paragraf din Regulamentul de pun ere In aplicare 2015/244 7 sunt to ate cele 
care, In organizarea solicitantului, sunt imputemicite sa 11 reprezinte pe acesta 
sau exercita controlul asupra gestiunii sale, precum cele responsabile cu 
chestiunile vamale in cadrul sau. 

51 In al doilea rand, pentru ca autoritatile vamale sa poata raspunde Ia o cerere 
de statut de AEO, aceasta dispozitie implica sa le fie permis accesul la datele 
care permit sa se stabileasca faptul ca niciuna dintre persoanele fizice pe care 
le desemneaza nu a incalcari grave sau repetate ale legislatiei vamale 
sau ale legislatiei fiscale ca nu a fost vinovata de o infractiune grava legata 
de activitatea sa economica. 

52 in speta, autoritatile vamale germane solicita comunicarea nurnerelor de 
identificare fiscala ale persoanelor enuntate la punctul 50 din prezenta 
hotarare a coordonatelor centrelor fiscale competente in privinta acestor 
persoane. 

53 Intr-o asemenea situatie, trebuie ca, daca practica acestor autoritati implica o 
prelucrare de date cu caracter personal, in sensu! articolului 2 litera (a) din 
Directiva 95/46 sau al articolului 4 punctul 2 din Regulamentul 2016/679, 
reglementarea Uniunii privind protectia acestor date sa fie respectata. 

54 In aceasta privinta, reglementarea mentionata implica faptul ca respectarea 
dreptului Ia viata privata In ceea ce prelucrarea unor astfel de date se 



raporteaza la orice informatie care vizeaza o persoana fizica identificata sau 
identificabila (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 noiembrie 2010, 
Volker und Markus Schecke Eifert, C-92/09 C-93/09, EU:C:2010:662, 
punctul 52, precum Hotararea din 17 octombrie 2013, Schwarz, C-291112, 
EU:C:2013:670, punctul 26). 

55 Reiese de asemenea din jurisprudenta Curtii ca datele fiscale constituie ,date 
cu caracter personal", in sensu! articolului 2 litera (a) din Directiva 95/46 (a se 
vedea 'in acest sens Hotararea din 1 octombrie 2015, Bara altii, C-201 /14, 
EU:C:2015:638, punctul 29, precum Hotararea din 27 septembrie 2017, 
Puskar, C-73/ 16, EU:C:20 17:725, punctul 41 ). 

56 Un numar de identificare fiscala constituie, prin natura sa, o data 
fiscala care se raporteaza la o persoana fizica identificata sau identificabila 
prin urmare, o data cu caracter personal. In plus, datorita legaturii stabilite 
'intre numarul de identificare fiscala al unei persoane precis identificate 
informatia privind centrul fiscal competent 'in privinta unei astfeJ de persoane, 
efectuata de autoritatile vamale, aceasta informatie trebuie considerata de 
asemenea data cu caracter personal. 

57 Or, orice prelucrare de date cu caracter personal trebuie, pe de o parte, sa fie 
conforma cu principiile referitoare Ia calitatea datelor enuntate la articolul 6 
din Directiva 95/46 sau Ia articolul5 din Regulamentul2016/679 pede alta 
patie, sa raspunda unuia dintre principiile referitoare la legitimarea 
prelucrarilor de date enumerate la articolul 7 din aceasta directiva sau la 
articolul 6 din acest regulament (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 mai 
2003, Osterreichischer Rundfunk altii, C-465/00, C-138/01 C-139/01, 
EU:C:2003:294, punctul 65, precum Hotararea din 13 mai 2014, Google 
Spain Google, C-131112, EU:C:2014:317,punctul71). 

58 Mai exact, datele cu caracter personal trebuie sa fie, in temeiul articolului 6 
alineatul (1) literele (b) (c) din Directiva 95/46 sau al articolului 5 alineatul 
(1 ) literele (b) (c) din Regulamentul 2016/679, colectate in scopuri 
determinate, explicite legitime, precum adecvate, pertinente limitate Ia 
ceea ce este necesar in raport cu finalitatile respective, prelucrarea lor fiind 
legal a, potrivit articolului 7 litera (c) din aceasta directiva sau articolului 6 
alineatul (1) litera (c) din acest regulament, daca este necesara pentru 
respectarea unei obligatii legale care revine operatorului. 

59 In plus, trebuie amintit ca cerinta prelucrarii corecte a datelor cu caracter 
personal, prevazuta la articolul 6 din Directiva 95/46 sau la articolul 5 din 
Regulamentul 2016/679, implica o obligatie de a informa persoanele vizate 
despre colectarea acestor date de catre autoritatile vamale in vederea 
prelucrarii lor ulterioare (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 octombrie 
2015, Bara altii, C-201/14, EU:C:2015:638, punctul34). 



60 In ceea ce situatia in discutie In litigiul principal, rezuWi, pe de o 
parte, ca numerele de identificare fiscala ale persoanelor fizice au fost 
colectate initial de angajatorul acestor persoane pentru a asigura respectarea 
reglementarii privind impozitul pe venit mai precis, a obligatiei acestuia de 
a preleva, prin retinere la sursa, impozitul calculat in raport cu veniturile din 
munca salariata a fiecareia dintre aceste persoane fizice. 

61 Pe de alta parte, colectarea ulterioara a acestor date cu caracter personal de 
catre autoritatile vamale pentru a decide asupra unei cereri de statut de AEO 
apare ca fiind necesara pentru respectarea unei obligatii legale careia ii sunt 
supuse aceste autoritati in temeiul articolului 24 alineatul (1) al doilea 
paragraf din Regulamentul de punere in aplicare 2015/2447 a conditiilor pe 
care acesta le impune pentru acordarea respectivului statut. in aceasta masura, 
datele mentionate sunt colectate prelucrate in scopuri determinate, 
explicite legitime. 

62 Situatia este in ceea ce colectarea de catre autoritatile 
vamale a coordonatelor centrelor fiscale competente pentru stabilirea 
impozitului pe venit al persoanelor fizice mentionate, din moment ce o astfel 
de colectare are scopul de a permite acestor autoritati sa raspunda Ia o 
cerere de statut de AEO. 

63 trebuie ca, intr-o situatie precum cea din litigiul principal, datele 
colectate de catre autoritatile vamale, anume numerele de identificare 
fiscala ale persoanelor fizice coordonatele centrelor fiscale competente in 
raport cu acestea pentru stabilirea impozitului pe venit, sa fie, dupa cum reiese 
din cuprinsul punctului 58 din prezenta hotarare, adecvate, pertinente 
limitate la ceea ce este necesar in raport cu finalitatile pentru care sunt 
colectate aceste date cu caracter personal. 

64 Dupa cum a aratat avocatul generalla punctul 66 din concluzii, acordarea de 
catre autoritatile vamale a statutului de AEO unui operator echivaleaza in fapt 
cu delegarea catre acesta a unei parti din functiile de control al reglementarii 
vamale. In consecinta, este important ca, inainte de acordarea acestui statut, 
aceste autoritati sa poata beneficia de informa!ii privind fiabilitatea 
solicitantului statutului mentionat in materia respectarii reglementarii vamale 

cea a persoanelor fizice mentionate la articolul 24 alineatul (1) al do ilea 
paragraf din Regulamentul de punere in aplicare 2015/2447 in ceea ce 

respectarea legislatiei vamale a dispozitiilor fiscale care le privesc. 

65 In consecinta, colectarea numerelor de identificare fiscala doar ale 
persoanelor fizice mentionate in acest articol, precum a coordonatelor 
centrelor fiscale competente in privinta lor constituie o masura adecvata 
pertinenta pentru a pennite autoritatilor vamale sa verifice daca nu a fost 



de una dintre ele o lncalcare dintre cele prevazute la articolul 
mentionat. 

66 In plus, datele cu caracter personal astfel colectate de aceste autorihiti apar 
ca fiind limitate la ceea ce este necesar pentru atingerea finalitatii prevazute Ia 
articolul 24 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul de punere In 
aplicare 2015/244 7, In masura in care este vorba despre date restranse care, 
prin ele lnsele, nu reveleaza autoritatilor vamale informatii sensibile privind 
situatia personala, cum ar fi situatia matrimoniala sau apartenenta religioasa 
ori veniturile persoanelor fizice pe care le privesc. 

67 dupa cum arata instanta de trimitere, colectarea numerelor de 
identificare fiscala ale persoanelor fizice enumerate In acest articol a 
coordonatelor centrelor fiscale competente In privinta lor poate, In principiu, 
sa permita autorWitilor vamale accesul la date cu caracter personal care nu au 
niciun raport cu activitatea economica a solicitantului statutului de AEO, 
trebuie constatat ca 'incalcarile dispozitiilor fiscale mentionate la acest articol 
nu se limiteaza Ia cele care sunt legate de activitatea economica a 
solicitantului statutului de AEO. 

68 In aceasta privinta, apare ca fiind justificat ca, lnainte de acordarea unui 
astfel de statut unui solicitant, ceea ce, astfel cum reiese din cuprinsul 
punctului 64 din prezenta hotarare, revine la a delega acestuia exercitarea de 
functii proprii autoritatilor vamale, este necesar ca aceste autoritati sa verifice 
nu numai daca acesta respecta legislatia vamala, ci daca, avand in vedere 
nivelul lor de responsabilitate in cadrul structurii organizationale a acestui 
solicitant, persoanele fizice mentionate la articolul 24 alineatul (1) al doilea 
paragraf din Regulamentul de pun ere in aplicare 2015/244 7 nu au ele 
insele, o incalcare grava sau incalcari repetate ale acestei legislatii sau ale 
dispozitiilor fiscale, indiferent daca aceste incalcari au avut sau nu au avut loc 
in legatura cu activitatea economica a solicitantului respectiv. 

69 In consecinta, colectarea de catre autoritatile vamale a numerelor de 
identificare fiscala ale persoanelor fizice enumerate limitativ la articolul 24 
alineatul (1) al do ilea paragraf din Regulamentul de punere in aplicare 
2015/244 7 a coordonatelor centre lor fiscale competente in privinta acestor 
persoane nu este permisa decat in masura In care aceste date permit 
autoritatilor respective sa obtina informatii referitoare la incalcari grave sau 
repetate ale legislatiei vamale sau la infractiuni grave legate de activitatea lor 
economica, de aceste persoane fizice. 

70 A vand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la 
intrebarea adresata ca articolul 24 alineatul ( 1) al do ilea paragraf din 
Regulamentul de pun ere In aplicare 2015/244 7, analizat In lumina Directivei 
95/46 a Regulamentului 2016/679, trebuie interpretat in sensu! ca 



autoritatile vamale pot impune solicitantului statutului de AEO sa comunice 
numerele de identificare fiscaUi, atribuite 1n scopul prelevarii impozitului pe 
venit, care privesc numai persoanele fizice care sunt imputernicite sa 11 
reprezinte pe solicitant sau care exercita controlul asupra gestiunii acestuia 
pe cele responsabile cu chestiunile vamale in cadrul sau, precum 
coordonatele centrelor fiscale competente in privinta ansamblului acestor 
persoane, in masura in care aceste date permit autoritatilor respective sa 
obtina informatii referitoare la incalcari grave sau repetate ale legislatiei 
vamale sau ale dispozitiilor fiscale ori la infractiuni grave legate de activitatea 
lor economica, de aceste persoane fizice. 

Cu privire Ia cheltuielile de judecata 

71 Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul 
unui incident survenit Ia instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa 
se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru 
a prezenta observatii Curtii , altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot 
face obiectul unei rambursari. 

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara: 

Articolul 24 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul de punere 
in aplicare (UE) 2015/2447 al Comisiei din 24 noiembrie 2015 de stabilire 
a unor norme pentru punerea in aplicare a anumitor dispozitii din 
Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European al 
Consiliului de stabilire a Codului vamal al Uniunii, analizat in lumina 
Directivei 95/46/CE a Parlamentului European a Consiliului din 24 
octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce 
prelucrarea datelor cu caracter personal Iibera circulafie a acestor date 

a Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European al 
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea 
ce prelucrarea datelor cu caracter personal privind Iibera 
circulafie a acestor date de abrogare a Directivei 95/46/CE 
(Regulamentul general privind protectia datelor), trebuie interpretat in 
sensul ca autoritatile vamale pot impune solicitantului statutului de 
operator economic autorizat sa comunice numerele de identificare 
fiscala, atribuite in scopul prelevarii impozitului pe venit, care privesc 
numai persoanele fizice care sunt imputernicite sa il reprezinte pe 
solicitant sau care exercita controlul asupra gestiunii acestuia pe cele 
responsabile cu chestiunile vamale in cadrul sau, precum coordonatele 
centrelor fiscale competente in privinta ansamblului acestor persoane, in 
masura in care aceste date permit autoritatilor respective sa obfina 
informatii referitoare Ia incalcari grave sau repetate ale legislafiei vamale 



sau ale dispozitiilor fiscale ori Ia infractiuni grave legate de activitatea lor 
economica, de aceste persoane fizice. 
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l.Introducere 

Politica de concurenta reprezinta fundamentul economiei libere, prin promovarea unui 
mediu competitiv guvernat de sustenabilitate. 

Orice perioada de criza economica sau financiara se caracterizeaza prin centrarea politicii 
de concurenta intre instrumentele de a respectivei stari. Prin gradului de 
concurenta, dar prin presiunea concurentiala manifestata pe piata gradul de 
competitivitate a firmelor, lucru deduce la diminuarea sau mentinerea nivelului preturilor pe 
piata. Necesitatea de a proteja cadrul concurential, in vederea scaderii preturilor finale, este data 
de importanta acestuia in resuscitarea consumului populatiei, folosit ca mod de relansare de 

a crizei. In astfel de perioade, companiile recurg la comportamente anticoncurentiale 
pentru a sa mentina profitul, exemple fiind: practicarea de pretuiri excesiv de mari sau 
de ruinare, pentru a inlatura concurentii, sau intelegeri care survin intre agentii economici in 
fixarea preturilor. Consecintele acestor modele de practici se rasfrang asupra consumatorilor 
finali, care sunt cei care platesc un pret mai ridicat decat eel stabilit intr-o piata concurentiala, 
sau asupra companiilor care nu fac fata pe o piata in care este stabilit dinainte pretul de vanzare. 

2. Conceptul de concurenta 

Contextul actual al globalizarii a dus la diminuarea sau chiar la disparitia barierelor 
aflate in calea liberei circulatii a bunurilor, serviciilor, capitalurilor persoanelor, insa 
existenta unui mediu concurential stabil va ramane o necesitate primordial a a oricarui stat. 

Comisia Europeana concurenta ca fiind "o presiune constanta asupra 
intreprinderilor pentru a pune la dispozitia consumatorilor o oferta cat mai variata, la cele mai 
bune preturi" 1• 

Concurenta, privita dintr-o perspectiva economica, poate fi definita ca fiind , 
fntotdeauna legatii de tranzacfii pe piafii, de cerere .Ji oferta .Ji de procesul schimbului "2. Prin 
concurenta se exprirna "comportamentul specific interesat al tuturor subiectilor de 
proprietate"3, uncle atingerea obiectivelor sernnifica angajarea in relatii de cooperare de 
confruntare cu altii. Practic, cumpiiratorii cauta eel mai mic pret, cea mai buna calitate cu 
livrarea cea mai confortabila;astfel, vanzatorii se intrec intre ei pentru a oferi toate aceste 
lucruri, iar ca invingatori vor fi cei mai buni. 

Definitoriu pentru economia pe piata moderna este respectarea principiului libertatii 
de concurenta intre cei care o activitate avand scop sau unul asemanator. 
Totusi, aceasta libertate are limite, de moralitate in principal, pe care vanzatorii sunt datori sa 
le Incalcarea acestor limite duce la aparitia neloialitatii, fapt care angajeaza 
raspunderea celui care a incalcat. Se resimte necesitatea unui mecanism care sa 
corecteze imperfectiunile pietei, care sa duca la crearea unui nivel general de eficienta 
economica. Absenta unei politici articulate eficiente sau chiar o politica nefunctionala va 
duce la aparitia unei concurente neloiale, de aici generandu-se ineficienta in productie. 

0 politica eficienta in domeniul concurentei insearnna existenta unui mediu 
concurential stabil in economia nationala. Un instrument precum o politica eficace duce la 
atingerea unor obiective politice sociale care sa apere sa promoveze un mediu concurential 
in economia nationala. 

1htto://ec.europa.eulcompetition/consumerslwhat ro.html . 
20rdover I -"Economic Foundation of Competition policy", 1990. 
3Ibidem. 
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3. Aspecte generale privind politica Uniunii Europene in domeniul concurentei. 

Politica de concurenta in Uniunea Europeana se bazeaza pe ideea ca pietele unei 
concurente pure perfecte sunt cele mai potrivite capabile sa asigure bunastarea populatiei. In 
consecinta, politica de concurenta vizeaza limitarea, controlarea, chiar interzicerea 
comportamentelor intreprinderilor care aduc atingere concurentei perfecte. Monopolurile sau 
intreprinderile avand comportamente de monopol sunt primele vizate prin politica de concurenta. 
In vederea controlarii limitarii tendintei acestora de a incalca regulile concurentei perfecte, nu 
se mai poate actiona doar national, fiind necesara actiunea la nivel european. Astfel, politicain 
domeniul concurentei a realizat si realizeaza un echilibru intre dinamica pietei interne a fiecarui 
stat membru piata unica. 

Politica concurentei este una dintre primele politici comune adoptate de Comunitatea 
Economica Europeana, cu un rol extrem de impmtant in crearea consolidarea pietei comune. 
Firmele comunitare au fost obligate odata cu procesului de realizare a pietei comune 
sa faca fata nu numai concurentei la nivel national, ci concurentei la nivel regional. Reactia 
firmelor la noile conditii create de piata comuna a fost, in multe cazuri, pozitiva, aceea de 
imbunatati competitivitatea de a noi segmente de piata, dar in unele cazuri reactia a 
fost negativa, prin adoptarea unui comportament anticoncurential, introducerea artificiala a 
anumitor bariere descurajarea intrarii noilor concurenti pe piata. 

Reglementarile comunitare din domeniul concurentei interzic numai acele 
comportamente care pot influenta negativ relatiile comerciale dintre statele membre, rara a avea 
in vedere situatiile in care efectele negative sunt vizibile numai la nivelul unui singur stat 
rnernbru (asernenea situatii sunt de competenta autoritatilor nationale in domeniu). Cu alte 
cuvinte, PDC4 pede o parte, interzicerea intelegerilor practicilor restrictive care pot 
restrictiona concurenta pe teritoriul pietei interne pede alta parte, sa irnpiedice statele mernbre 
sa discrirnineze firmele straine in favoarea celor nationale (publice sau private) prin adoptarea 
unor rnasuri anti-concurentiale. Ca atare, deciziile care vizeaza spatiul comunitar sunt adoptate la 
nivel comunitar, in vrerne ce autoritatile nationale din domeniul concurentei sunt responsabile 
excusiv de acele aspecte care vizeaza competitia de pe pietele nationale. Locul jucat de 
Comunitate in acest dorneniu este intarit de rolul care revine Comisiei, care actioneaza in 
calitate de aparator sustinator al cornpetitiei in spatiul UE. In cazul acestei politici, gradul de 
independenta al Cornisiei este foarte ridicat, permitandu-i acesteia sa intervina activ, prin 
competentele executive de monitorizare de care se bucura, in vederea asigurarii unei 
concurente efective in interiorul pietei interne. 

4Politica in Domeniul Concurentei 
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Studio de caz 

In cauza C-567114, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul 
articolului 267 TFUE de cour d"appel de Paris (Curtea de Apel din Paris, Franta). prin decizia 
din 23 septembrie 2014, primita de Curte la 9 decembrie 2014, a pronuntat prezenta hotanlre. 

Litigiul principal intrebarile preliminare 

La 6 august 1992, Behringwerke AG a concesionat Genentech o licenta neexclusiva 
mondiala (denumita in continuare ,.acordul de licenta'") pentru utilizarea unui activator derivat al 
citomegalovirusului uman (denumit in continuare ,.activatorul CMVH"'). Aceasta tehnologie a 
racut obiectul brevetului european nr. EP 0173 177 53, eliberat la 22 aprilie 1992 revocat Ia 12 
ianuarie 1999, precum a doua brevete, US 522 US 140, eliberate In Statele Unite la 15 
decembtie 1998 respectiv, Ia 17 aprilie 2001. 

Genentech a utilizat activatorul CMVH pentru a facilita transcrierea unei secvente de acid 
dezoxiribonucleic (ADN) necesare pentru producerea unui medicament biologic a carui 
substanta activa este rituximabul. Genentech comercializeaza acest medican1ent in Statele Unite 
sub denumirea comerciala Rituxan In Uniunea Europeana sub denumjrea comerciala 
MabThera. 

Acordul de licenta era guvernat de dreptul german. 

Reiese din articolul 3.1 din acest acord de licenta ca Genentech, in schimbul dreptului de a 
exploata activatorul CMVH, s-a angajat sa pHUeasca: 

o redeventa w1ica de 20 000 de marci germane (DM) (aproximativ 10 225 de euro); 

o redeventa anuala fixa de 20 000 DM; 

o redeventa cmenta egala cu 0,5 % din vanzarile nete de produse finite de ditre 
licentiat societatile sale afiliate sublicentiati. 

Acordul de licenta ,produsele fmite" drept ,marfuri negociabile din punct de 
vedere comercial care incorporeaza un produs sub licenta, vandute sub o forma care permite sa 
fie administrata pacientilor pentru uz terapeutic sau utilizata in cadrul unei proceduri de 
diagnostic care nu privesc nu sw1t comercializate in vederea unei noi formule, a unui 
tratament, a unei rearnbalari sau reetichetari inainte de utilizare·'. in ceea ce notiunea 
,.produse sub licent3'', aceasta este definita de acordul respectiv drept ,materialele (inclusiv 
organismele) a caror fabricare, utilizare sau vanzare ar indilca, in !ipsa prezentului acord, una 
sau mai multe revendicari neexpirate cup1inse in drepturile aferente brevetelor sub licenW'. 

Genentech a platit redeventa unica redeventa anuaHL insa nu a platit ruciodata redeventa 
cmenta catre Hoechst, succesoare in dreptmi a societatii Behringwerke. 

La 30 iurue 2008, Sanofi-Aventis Deutschland, filiala a Hoechst, s-a adresat Genentech cu 
privire Ia produsele finite pe care aceasta le comercializa tara a plati cuantumul redeventei 
curente. 
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La 27 august 2008, Genentech a notificat Sanofi-A ventis Deutschland deciziile de a rezilia 
acordul de licenta incepand de la 28 octombrie 2008. 

La 24 octombrie 2008, Hoechst, considenind ca Genentech utilizase activatorul CMVH 
tara a plati redeventa curenta. a ini!iat 1mpotriva acestei societati o procedura arbitrala In temeiul 
clauzei compromisorii care figmeaza la articolul 11 din acordul de licenta. 

La 27 octombrie 2008, Sanofi-Aventis Deutschland a sesizat United States District Court 
for the Eastern District of Texas (Tribunalul Federal al Districtului Est din Texas, Statele Unite) 
cu o actiune in contrafacerea brevetelor care fac obiectul licentei impotriva Genentech a 
Biogen Idee Inc. In zi, acestea din um1a au introdus o actiune in nulitatea brevetelor 
respective la United States District Court for the Northern District of California (Tribunalul 
Federal al Districtului Nord al Californiei, Statele Unite). Aceste doua actiuni au fost conexate in 
fata acestei din mma care le-a respins prin decizia din 11 martie 2011. 

Prin hotanlrea din 22 martie 2012. United States Court of Appeals for the Federal Circuit 
(Curtea de Ape! a Statelor Unite pentru Circuitul Federal, Statele Unite) a respins apelul declarat 
de Sanofi-Aventis Deutschland impotriva acestei decizii. 

Printr-o a treia sentinta partiala, pronuntata Ia 5 septembrie 2012 (denumita In continuare 
,.a treia sentinta partiala.'), arbitrul unic a retinut raspunderea Genentech fata de Hoechst pentru 
plata redeventei curente. 

La 10 decembrie 2012, Genentech a sesizat cour d'appel de Paris (Curtea de Apel din 
Patis, cu o actiune in anularea celei de a treia sentinte partiale. 

La 25 februarie 2013, arbitrul unic a pronuntat sentinta definitiva a patra sentinta partiala 
cu privire la cuantum la costuri, prin care Genentech a fost obligata sa plateasca Hoechst, pe 
1<1nga cheltuieli le de arbitraj de reprezentare, suma de I 08 322 850 de euro cu titlu de daune 
interese. majorata cu dobanzi simple. Aceasta definitiva a fost completata prin 
addendumul din 22 mai 20 13. 

Prin ordonanta din 3 octombrie 2013 , cour d·appel de Patis (Curtea de Ape! din Paris) a 
conferit exequatur celei de a treia sentinte partiale $i a refuzat sa conexeze actiunile formulate de 
Genentech in anularea acestei a treia sentinte partiale. preclU11 a sentintei definitive din 25 
februarie 2013 a addendumului Ia aceasta din urma dat la 22 mai 2013. 

In cadrul procedurii vizand anularea celei de a treia sentinte partiale, instanta de trimitere 
ridica problema compatibilitatii acordului de licenta cu a1ticolul 101 TFUE. Ea arata ca arbitrul 
unic a considerat ca, In perioada de valabilitate a acestuia, licentiatul era obligat la plata 
redeventelor contractuale chiar daca anularea brevetului sau a brevetelor avea un efect retroactiv. 
Cour d·appel de Paris (Cmtea de Apel din Paris) pune problema daca Lm asemenea contract 
Inca lea dispozitiile articolului 101 TFUE, In masura in care supune licentiatul la plata 
redeventelor lipsite de acum de cauza ca urmare a anularii brevetelor aferente drepturilor 
concesionate aplica acestuia un ,dezavantaj in conditii de concurenW'. 

in aceste conditii, cour d 'appel de Paris (Curtea de Ape! din Paris) a hotan1t sa suspende 
judecarea cauzei sa adreseze Cmtii urmatoarea 1ntrebare preliminara: 

,.Dispozitiile mticolului 101 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun conferirii de 
efect, in caz de anulare a brevetelor, unui contract de licenta care impune in sarcina 
licentiatului redevente pentru simpla utilizare a drepturilor aferente brevetelor sub licenla?" 
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Cu privire Ia intrebarea preliminara 

Cu privire Ia admisibilitate 

Hoechst Sanofi Aventis Deutschland (denumite In continuare, impreuna. ,Hoechsf'), 
precum guvernul francez sustin ca cererea de decizie preliminara este inadmisibiUi, aspect 
contestat de Comisia Europeana. 

In primul rand, Hoechst sustine in esenta ca normele care reglementeaza procedura 
nationala nu permit instantei de trimitere sa adreseze 0 astfel de intrebare rara a incalca propria 
competenta. In consecinta, Hoechst declara ca a sesizat Cour de cassation (Curtea de Casatie, 
Franta) cu un recurs indreptat lmpotriva cererii de decizie preliminara. 

Cu toate acestea, este necesar sa se aminteasdi, pe de o parte, di, in cadrul articolului 267 
TFUE, Curtea nu este competenta sa se pronunte nici cu privire Ia interpretarea actelor cu putere 
de lege sau a n01melor administrative nationale, nici cu privire Ia conformitatea unor asemenea 
dispozitii cu dreptul Uniunii (Hotararea din 11 mattie 2010, Attanasio Group, C-384/08, 
EU:C:201 0:133, punctul 16 jurisprudenta citata) pede alta parte, ca nu revine Curtii sarcina 
de a verifica daca decizia de trimitere a fost luata in conformitate cu normele nationale de 
organizare judecatoreasca si de procedura judiciara (Hotanlrea din 14 ianuarie 1982, Reina, 
65/81, EU:C:1982:6, punctul 8, precum Hotararea din 23 noiembrie 2006. Asnef-Equifax 
Administraci6n del Estado, C-238/05, EU:C:2006:734, punctul 14). 

Curtea trebuie sa ramana fidela deciziei de trimitere provenite de Ia o instanta a unui stat 
membru, atat timp cat nu a fost revocata in cadrul cailor de atac prevazute eventual de dreptul 
national (Hotararea din 12 februarie 1974, Rheinmtihlen-Diisseldorf, 146/73, EU:C:l974:12, 
punctul 3, Hotararea din 1 decembrie 2005, Burtscher, C-213/04, EU:C:2005:731, punctul 
32). in speta, din elementele prezentate in cadrul dezbaterilor reiese ca, prin Ordonanta din 18 
noiembrie 2015, Cour de cassation (Curtea de Casatie) a res pins recursul formulat de Hoechst 
impotriva cererii de decizie preliminara, astfel incat nu se poate considera ca aceasta din urma a 
fost revocata. 

In al doilea rand, Hoechst sustine ca nu poate fi furnizat instantei de trimitere niciun 
raspuns util. Ea sustine ca, in ceea ce o actiune 'in anularea unei sentinte arbitrale 
intemationale, instantele nationale nu sunt autorizate sa controleze modul in care au fost 
solutionate problemele de concw-enta de cau·e arbitru atunci cand acesta a considerat, in sentinta 
definitiva, ca nu exista nicio indilcare a articolului 101 TFUE. 

Guvemul francez adauga faptul ca cererea de decizie preliminara nu cuprinde elementele 
de fapt de drept necesare pentru a raspunde In mod util la lntrebarea adresata. In speciaL 
decizia de himitere nu ar preciza condi!iile reale de functionare de structura a pietei sau a 
pietelor in discutie. Instanta de trimitere ar fi omis sa mentioneze anumite insn·umente normative 
legate de dreptul Uniunii In domeniul concurentei, relevante, precurn si orice element 
privind dreptul german caruia ii este supus acordul de licenta. 

In aceasta privinta, trebuie an1intit ca, 'in cadrul cooperarii dintre Cwte instantele 
nationale, instituita Ia articolul 267 TFUE, nun1ai instanta nationala sesizata cu solutionarea 
litigiului care trebuie sa asume raspunderea pentru hotararea judecatoreasca ce urmeaza a fi 
pronuntata are competenta sa aprecieze, luand In considerare pruiicularitatile cauzei, atat 
necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi In masura sa pronunte propria hotarare, cat 
peliinenta lntrebarilor pe care le adreseaza Curtii. In consecinta, in,trucat lntrebarea adresata 

interpretarea dreptului Uniunii. Curtea este, in principiu, obligata sa se pronunte. 
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Refuzul de a se pronunta asupra unei lntrebari preliminare adresate de o instanta na!ionala este 
posibil numai atunci cand este evident ca interpretarea dreptului Uniunii solicitata nu are nicio 
legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura 
ipotetidi ori Cmtea nu dispune de elementele de fapt sau de drept necesare pentru a raspunde In 
mod util Ia lntrebarile care i-au fost adresate (Hotararea din 13 martie 2001, PreussenEiektra. 
C-379/98, EU:C:2001:160, punctele 38 39, precum Hotanlrea din 22 iunie 2010. Melki 
Abdeli, C-188/10 C-1 89110, EU:C:2010:363, punctul27). 

ln speta, din moment ce instanta de trimitere ridica problema dad1 articolul 101 TFUE se 
opune ca acordul de licenta sa fie pus in aplicare in conformitate cu interpretarea data acestuia 
de arbitrul unic. nu rezulta in mod vadit ca intrebarea adresata Cmtii cu privire Ia interpretarea 
care trebuie data acestei dispozitii din Tratatul FUE este lipsita de relevanta pentru solutionarea 
litigiului principal. In decizia de tiimitere sunt prezentate, pe scurt, dar cu precizie, originea 
natura a cestui litigiu, a carui finalizare se considera ca depinde de interpretarea articolului 101 
TFUE. ln consecinta, instanta de trimitere a definit In mod suficient cadrul factual juridic in 
care se insc1ie cererea sa de interpretare a dreptului Uniunii pentru a pem1ite Curtii sa raspunda 
in mod util cererii respective. 

in al treilea rand, Hoechst guvernul francez pretind ca lntrebarea adresata de instanta de 
trirnitere nu corespunde faptelor i'n discutie in litigiul principal. in masura in care brevetele 
americane, singurele relevante pentru 1itigiul principal, nu au fest anulate. 

in acc:asta privinta, este necesar sa se constate ca instanra de trimitere ;;i-a fonnulat, 
dcsigur, intrebarea in tenneni care ar putea fi intele;;i ca vizand situatia speciala in care 
licen1iatul ar fi obligat sa plateasca redevente pentru utilizarea drepturilor aferente breveteJor, 
aceasta in pofida anularii acestor brevete. 

cum a aratat avocatul general la punctul 36 din concluzii, reiese in mod clar din 
tennenii In care este fom1ulata cererea de decizie preliminara, astfel cum este reprodusa in 

Ia punctele 12 13 din prezenta hotanlre, ca instanta de trimitere este con;;tienta de faptul 
ca brevetul US 522, eliberat la 15 decembrie 1998, brevetul US 140, eliberat Ia 17 ap1ilie 
2001, des pre care este cert ca sunt singurele relevante pentru litigiul principal, nu au fest anulate. 
Mentionarea anularii brevetelor de catre instanta de trimitere nu face decat sa reia unele indicatii 
cuprinse Ia punctele 193 194 din a treia sentinta pru}iala, al caror continut este In mod vadit 
contrazis atat de restul acestei sentinfe, In special de punctele 51-53 din aceasta, cat de 
elementele dosamlui pus la dispozitia Cmtii. 

In consecinta, inn·ebarea preliminru·a este admisibila. 

Cu privire Ia fond 

Trebuie aratat de la bun J:nceput ca reiese din dosarul prezentat Curtii ca Genentech a 
sustinut In cadrul procedurii ru·bitrale ca nu era obligata sa plateasca redeventa curenta lntrucat, 
potrivit termenilor acordului de licenta, plata acesteia presupunea, pe de o parte, ca activatorul 
CMVH sa fi fost prezent in produsul finit rituxirnab pe de alta parte, ca fabricarea sau 
utilizarea acestui activator sa fi incalcat, in Jipsa acordului mentionat anterior, drepturile aferente 
brevetelor sub licenta. Arbitrul unic a respins aceste argumente, pe care le-a considerat 
intemeiate pe o interpretru·e literala a acordului de licenta, contrara obiectivului comercial a1 
partilor, care era acela de a pennite Genentech sa utilizeze activatorul CMVH penti-u producerea 
de proteine :fiira a se expune riscului unei actiuni in conti·afacere din partea titu1arului dreptmilor 
asupra acestei tehnologii. 
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in plus, reiese de asemenea din cererea de decizie preliminara ca. in cadrul litigiului 
principal, Genentech sustine ca. lntrucat a obligat-o la plata redeventei curente in !ipsa oricarei 
contrafaceri, in timp ce, potrivit termenilor ai acordului de licenra, aceasta era datorata 
numai pentru produsele a caror fabricare, utilizare sau vanzare ar fi contraracut, In !ipsa acestui 
acord, brevetele sub licenta, a treia sentinta partiala ii impune cheltuieli nejustificate, cu 
incalcarea dreptului concurentei. 

In consecinta, chiar daca, din punct de vedere fmmal , instanta de trinutere pare, astfel cum 
s-a constatat deja la punctul 29 din prezenta hotarare, sa isi fi limitat intrebarea preliminara la 
ipoteza w1ei anulari a brevetelor, aceasta intrebare trebuie inteleasa In sensu! ca se refera la 
cazul inexistentei unei contrafaceri a brevetelor sub licenta. 

In aceste conditii . este necesar ca intrebarea adresata de instanta de tnmrtere sa fie 
lnteleasa ca solicitand in esenta sa se stabileasca daca articolul I 01 alineatul (I) TFUE trebuie 
interpretat in sensu! ca se opune ca, in temeiul unui acord de licenta precum eel in discutie in 
litigiul principal, licentiatul sa fie obligat la plata unei redevente pentru utilizarea unei tehnologii 
brevetate pe intreaga perioada in care acest acord a produs efecte, in caz de anulare sau de 
inexistenta a unei contrafaceri a brevetelor care protejeaza tehnologia respectiva. 

Genentech $i guvernul spaniol apreciaza ca trebuie sa se raspunda afirmativ la aceasta 
intrebare. Hoechst, guvernele francez olandez, precwn Comisia nu aceasta 
opinie. 

Genentech arbitrului unic faptul ca nu a respectat termenii clari ai acordului de 
licenta si ai articolului 10 I TFUE, intrucat a obligat-o sa plateasca redevente pentru vanzarile 
unui produs care nu contraface tehnologia brevetata. Societatea mentionata pretinde ca a supmtat 
cheltuieli suplimentare de aproximativ 169 de milioane de euro in raport cu concurentii sai din 
cauza acestei restrangeri prin obiect prin efect a articolului 101 TFUE. 

in aceasta privinta, trebuie subliniat, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 75 din 
concluzii, ca nu revine In cadrul procedw-ii preliminare sarcina de a revizui faptele 
constatate de arbittul uruc nici interpretarea acordului de licenta efectuata de acesta din 
perspectiva dreptului german, potrivit careia Genentech este obligata sa plateasca redeventa 
curenta In pofida anularii sau a inexistentei contrafacerii brevetelor in discutie In litigiul 
principal. 

In plus, trebuie amintit faptul ca Cmtea a aratat deja, in contextul unui acord de licenta 
exclusiva, ca obligatia de plata a unei redevente, inclusiv dupa expirarea perioadei de valabilitate 
a brevetului sub licenta, poate rezulta dintr-o judecata de natura comerciala cu privire la valoarea 
atribuita posibilitatilor de exploatare conferite prin acordul de licenta. in special in cazul in care 
aceasta obligatie este cuprinsa intr-un acord de licenta incheiat anterior acordarii brevetului 
mentionat (Hotararea din 12 mai 1989. Ottung, 320/87, EU:C:l989:195, punctulll ). in astfel de 
imprejmari, in cazul in care licentiatul poate sa rezilieze in mod liber acordul prin intennediul 
unui preaviz rezonabil, o obligatie de plata a redeventelor pe intreaga perioada de valabilitate a 
acordului nu poate intra in domeniul de aplicare a interdictiei edictate la articolul 101 alineatul 
(1 ) TFUE (Hotanlrea din 12 mai 1989, Ottung, 320/87, EU:C:1 989:195. punctul13). 

Rezulta astfel din Hotararea din 12 mai 1989, Ottung (320/87, EU:C:l989:195), ca 
ar·ticolul 101 alineatu1 (1) TFUE nu interzice obligarea pe cale contractuala la plata unei 
redevente pentru utilizarea exclusiva a unei tehnologii care nu mai este acoperita de un brevet, 
cu conditia ca licentiatul sa poata rezilia in mod liber contractu! respectiv. Aceasta apreciere se 
intemeiaza pe constatarea potrivit careia redeventa mentionata constituie pretul care trebuie 
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platit pentru a exploata comerciaJ tehnologia sub cu asigurarea ca concedentul nu 1$i va 
exercita drepturile de proprietate industriala. Atat timp cat contractu! de licenta vizat ramane in 
vigoare poate fi reziliat in mod liber de catre plata redeventei este datorata, iar 
aceasta chiar daca drepturile de proprietate industriala provenite din brevete concesionate cu titlu 
exclusiv nu pot fi puse in aplicare impotriva licentiatului ca urmare a expirarii tennenului lor. 
Astfel, imprejurari de aceasta natura, in special cea potrivit careia contractu! de licenta poate fi 
reziliat in mod liber de permit sa se excluda ca plata tmei redevente aduce atingere 
concurentei prin restrangerea 1ibertatii de aqiune a licentiatului sau prin generarea unor efecte de 
blocare a pietei. 

AceasH1 solutie, rezultata din Hotararea din 12 mai 1989. Ottung (320/87, EU:C: 1989: 195), 
se impune a .fortiori intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal. Astfel, daci:i, in 
petioada in care un acord de licenta produce efecte, plata redeventei ramane datorata inclusiv 
dupa expirarea drepturilor de proprietate industriala, acest lucru este valabil, cu atat mai mult. 
inainte de expirarea acestor drepturi. 

Faptul ca instantele din statui in care au fost emise brevetele in discutie in litigiul principal 
au statuat, ulte1ior rezilielii acordu1ui de licenta, ca utilizarea de catre Genentech a telmologiei 
concesionate nu incalca drepturile provenite din aceste brevete nu afecteaza, potrivit 
informatiilor furnizate de de trimitere cu privire Ia dreptul ger!'llan aplicabil acestui 
acord, exigibilitatea redeventei pentru perioada anterioara acestei rezilieri. In consecinta, lntrucat 
Genentech era Iibera sa rezilieze in orice moment acordul respectiv, obligatia de plata a 
redeventei In perioada in care acord a produs efecte, In care erau in vigoare drepturile 
provenite din brevetele concesionate, nu constituie o restrangere a concurentei in sensu! 
articolului 101 alineatul (1) TFUE. 

A vand in vedere consideratiile ce preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca 
articolul 101 TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca, in temeiul unui acord de 
licenta precum eel in discutie in litigiul principal, licentiatul sa fie obligat la plata unei redevente 
pentru utilizarea unei telmologii brevetate pe intreaga perioada in care acest acord a produs 
efecte, in caz de anulare sau de inexistenta a contrafacerii brevetului sub licenta, din moment ce 
licentiatul a putut sa rezilieze in mod liber acordul respectiv prin intennediul unui preaviz 
rezonabil. 

Cu privire Ia cheltuielile de judecata 

lntrucat, in ptivinta paqilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident 
survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la 
cheltuielile de judecata. Cheltuieli le efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat 
cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari. 

Penhu aceste motive, Curtea (Camera intai) declara: 

Articolul 101 TFUE trebuie interpretat in sensu! ca nu se opune ca, in temeiul unui acord 
de licenta precum celin discutie in litigiul principal, licentiatul sa fie obligat la plata unei 
redevente pentru utilizarea unei telmologii brevetate pe intreaga perioada in care acest 
acord a produs efecte, In caz de anulare sau de inexistenta a contrafacerii brevetului sub 
licenta, din moment ce licentiatul a putut sa rezilieze in mod liber acordul respectiv prin 
intermediul unui preaviz rezonabil. 
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CAPITOLUL I. 
inccputuri. 

La inceputu l anilor 1980. a demarat, Ia nivel european. o discutic in lcgatura cu 

importanta tcrmcnu lu i libertale de miscare. !n anul 1984. fostul cancclar german lle lmut Kohls-

a intalnit cu prcscd intcle de atunci al Frantci. Fran<;ois M itlerand. Ia trcccrea fronticrei Goldene 

Brenn din apropierc de Saarbri.icken. A ici au luat dccizia de a elimina controalc le Ia f'ront icra 

dintre Germania si Franta. N ici unul din ci nu b:muise atunci grcutatea accstui accord. pcntru 

v i itorul Europei. fara granite interne si fara controale Ia f'ronticra dintre state. 

Y iziunea lor a condus intr-o prima faza Ia un acord intrc Gcrmania. Franta. Tar ilc de .los. 

Belgia si Luxemburg. incheiat in 1985 pe nava "Astrid" pe raul Mosel, in drcptul mici i localitati 

de frontiera Scllengen din Luxemburg. A urmat semnarca Convcntici de lmplcmcntarc a 

Acordului Schengen, in data de 19 iunie 1990. In momentul intrarii in vigoare, in anul 1995. 

aceasta a el iminat controalele Ia frontierele interne ale statelor semnatarc si a creal o singura 

frontiera externa unde controalele se desfasoara conform unui set de rcgul i clare. 

Protocoalcle si acordurile de aderare, rcgul ile comune in mater ie de vize. migrat ic, azil. 

prccum si masuri refcritoarc Ia coopcrarea politicncasca. judiciara sau vamala. imprcuna cu 

/\cordul Schengen, Convcntia de lmplemcntare a Acordului Schcngcn. dccizii lc si declaratii lc 

adoptate de catre Comitctul Executiv Schcngcn stabi l it i n 1990. au fast baza acqui!)-u/ 

Sclleugeu, momentul intdiri i i n v igoare al accstora fiind In anul 1995. 

Initial. acqu is-ul Schengen nu a parte din cadrullcgislati v comunitar. /\cest lucru s-

a sch imbat insa odata cu semnarea T ratatului de Ia A msterdam. in data de 2 octombrie 1997. 

intrat in vigoare Ia data de I mai 1999. Un Protocol atasat T ratatului de Ia Amsterdam 

incorporeaza acquis-u l Schengcn in cadru l legislativ si institutional al Uniun i i Europcnc. 

lnccpand cu acest moment. acquis-u l Schengen face parte din legislatia comuni tara si a lost 

transferat in noul Titlu IV- Vize, azil. si aile politici legate de Iibera circ:ulatie a 

persoane!or. a/ TUE. 

Extindcrca Spatiului Shengcn. 

Initial, spatiul Schengen reprczinta o zona de libertate de undc controalc lc Ia 

rrontierele interne ale statclor scmnatarc au fost eliminate a fost crcata o singura fi·onticra 

externa undc controalclc se desfasoara con form unui set de rcguli clare. 

Cronologia adcrarii Ia spatiu l Schengcn este urmatoarca: 

1985 - Bclgia. Olanda. Luxemburg, Gcrmania Franta 

1990- ltalia 
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1991 - Spania Portugalia 

1992 - Grecia 

1995 -Austria 

1996 - Danemarca, Suedia si Finlanda 

200 I - Is Ianda Norvegia 

Decizia privind extinderea spatiului Schengen a luata Ia anului 2007 de 

Consiliul UE. Astfel. Ia data de 21 decembrie 2007 au fost eliminate controalcle Ia f"ronticrele 

terestrc si maritime pcntru ccle 9 state mcmbrc1 (exccptie face Cipru) care au adcrat Ia UE in 

2004 si Ia lunii mattie 2008 au fost el iminate eontroalclc pentru zborurile interne 

Schengen In aeroporturi. 

Libcrtatca de a pcrsoandor estc asigurat5 pc tt:ritori ul a 25 state mcmbre ale 

spatiului Schcngen. f"ara controale Ia fronticrelc interne tercstre si maritime - din Portuga lia In 

Polonia si din Grecia In Finlanda. 

Solicitantii. 

Decizia privind extinderea spa\iului Schengen a fost luaU\ in dct..:<.:mbrie 2008 de dttre 

Consiliul UE; astteL Ia data de 12 deccmbric 2008 au lost eliminate controa lele Ia lhmtierclc 

terestre pentru Confederatia Elvetiana. Controalele Ia fi·onticrclc acriene au lost eliminate Ia 

martie 2009. 

Cir)ru urmeaza sa aplice prcvederile acquis-ului Schengcn In domcniul SIS II Ia o data 

ulterioara. Momentan, autoritatile cipriote nu au lnaintat o data pentru conectarea Ia accst sistcm 

in fonnatic. 

Croatia a prezentat Declaratia de prcgatirc pentru a inccpe proccsul de eva luare 

Schengen. din anul2015. 

Procesul de aderare a Romaniei Ia spatiul comunitar European. inceput Ia I fcbruaric 

1993, cu scmnarca Acordului European, care inst ituia o cu Comunitatile Europene si 

Statelc member ale accstora, a continua! cu dcpuncrea cererii de adcrare Ia Un iunca Europeana Ia 

22 iunie 1995. cu deschiderea ncgoci.;!ri lor de aderare in dccembrie 1999. lansarca proccsu lui de 

negociere a aderari i in februarie 2000 - finalizat In dccembrie 2004. in cadrul Consi li ulu i 

European de Ia Bruxcllcs. La 3 aprilic 2005. tara pr imcstc avizu l conform al 

Parlamentulu i European. Ia 25 aprilie aceiasi an. are loc se,nnarea Tratatului de Adcrarc Ia 

Luxemburg. iar intrucat !n 2006 Raportul Comisiei Europene. a fost favorabiL Romania a adcrat 

Ia Un iunca Europeana Ia 01 ianuarie 2007. data Ia care a adcrat Bulgaria-. 

1 Cchia. l:stonia. Lctonia. Lituania. Malta. l'olo111a. Slovacia. Slm cnia. l lngaria 
http://w''" .schcngcn.mai.gov.ro/ indc:\ 1-Lhtm 
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Dupa aderare. tara noastra a intrat lntr-o n0ua etapa anumc. pregatirea adoptarca 

masuri lor ncccsarc cl im inari i cont roalelor Ia frontil.:rcle interne, in vederca adcrari i Ia spatiu l 

Schengcn. 

aderaea celor doua noi state Ia uniunea europl!anil. a fost concomitcnta. in nuu:ja 

reun iunii Consiliului Justitie Afaecri Interne, di n ianuarie 2008. Roman ia Bulgaria au 

scmnat Declaratia comuna Romania - Bulgaria privind aderarea Ia spatiul Schengen in cursu! 

anului 20 11. 

lmplicati ile responsabilitatile acceptarii Roman iei in spatiu l Schengen sunt foartc mari. 

Roman ia ar avea cea de-a doua granita terestra ca marime din lntrcg Spatiul Schengcn (o 

lungime de 2.070 de kilometri) dupa Finlandei cu Suedia Rusia, cea mai dificil de 

protcjat lmpotriva si traticului ilegal. Nu vor mai cxista controale Ia ll·ont iera cu 

Ungaria cu Bulgaria, iar fro ntierele cu Serbia. Moldova Ucraina vor devcn i fro nticrc cxtcrnc 

Schcngcn. Romania va avea de asigurat securitatea tuturor ce lor 500 de milioanc de ccUitcni ai 

Uni un ii Europcne. Astfcl. prcsiunea pc cure institutiile romane cu at ri butii in domeniul sigurantci 

trebuie sa o suporte va ti ercscuta. Pentru aeeasta. Uniunea Europeana a creat un instrument 

linanciar de sprijin temporar cu aj utorul cilreia sa finanteze .. actiuni le Ia noilc f'ronti cre cxternc 

ale Uni uni i. pentru punerea In aplicare a acqui s-u lui Schcngen !;ii con trolul fron ticrclor". J\ccst 

instrument fi nanciar denumit Facilitatea Schengen inseamna 602 milioane euro. Obiccti vclc 

urmarite achiziti il e necesare actiuniior sunt deosebit de complexc sunt ana liLate in cadrul 
. 3 acestu1 raport. 

Cat a costat procesul de aderare Ia Schcngen? 

Dupa estimarca autoriUitilor romanc. eforturile de finantarc cumulate (UE t stat candidat) 

au fost In jur de I ,2 miliarde de euro. Bani i au proven it din Fac il itatea Schengcn (cca.602 de mil 

Euro). iar restul a fostatat din prefi nantare prin Phare (lnccputa inainte de Facilitatea Schengen). 

dit o contribulie nationala care cste dcstul de dilicil de cuantificat pcntru ca bani i au provcnit 

din diverse surse (sume de Ia bugetul national sau din crcdite externc) au fost cheltuili de 

diferite intitutii publ ice: De exemplu. Sistemul Integral pentru Securi tatca Fronticrei de Stat a 

Romaniei a fost alimentat cu fonduri inca din anul 2005. doar Ia nivclul anu lu i 2009 au fost 

a locate 440 milioane Euro. Un alt caz in care s-au folos it fonduri nationalc sunt acroporturile 

d irora I i s-au amcnajat term inalc Schengcn. Doar pcntru Aeroportu I lntcrnationa I llcnri Coanda 

(Otopeni), Ministcrul Transporturilor a investit 60 milioane de euro. 

3 Romanian Center l(lr Euwpcan Policies: 20 12 
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In luna februarie 2012 Comisia Europeana a transmis MAl raportul final in urma misiunii 

de aud it. Suma absorbita de statui roman prin Facil itatca Schcngcn flux de numcrar . cstc de 

602 m i I ioane de Euro ( cu dobanda constitu ita). Practic. s-a absorb it I 00 %. iar sum a de restituit 

cste 0 Euro. 

Din 2007 pan5 In 20 II . Romania a implcmentat prcvedcrile curopenc refcritoarc Ia 

protec\ia datelor personate. Sistemul de lnfonnatii Schcngen (SIS). f'rontierele aeriene. h:restre 

maritime cat celc releritoare Ia cooperarea politieneasca regimul vizclor. Toate accstc 

capitole ale .. pachetului Schengen·· au fost analizate exhaustive. constatandu-sc ca au lost 

indeplinite toate critcr iile pana Ia tcrmenul din martie 20 II de d itrc un grup de cvaluarc cu 

mandat din partca Consil iulu i JA I. 

In 20 I 0, Ia cea de-a Ill -a reUimc a Comitctului de din statclc mcmbrc Ia 

Conventiei de Cooperare Politiencasdi pentru Europa de Sud - Est. care a avut loc Ia Solia. 

de interne ai celor doua tari, Vasile Blaga Tvetan Tvetanov, prezcntau ca datii ccrta 

intrarca cclor doua state Ia spatiul Schengcn, ca fiind martie 20 I I. 

Situatia bizara in care ne atlam 

Romania a fast evaluata in peri oada 2007 - 2011 In cadrul icgal al unui mecanism de 

evaluare care astazi nu mai exista, in baza foste i Guvcrnante Schengen. Dcoarccc au 1ost deja 

evaluate iar vi?. itelc de eva luarc s-au scontat cu rezu ltate politivc. atat Romania cat Bulgaria 

au conditional noul pachet de Guvcrnanta Schengen de exccptarea de Ia noi cvaluari pana in 

momentul in ca re se ia decizia de a fi primi te in Spa(iul Schcngen. Noua guvcrnanta Schcngen 

presupunc noi cva luari. ob ligatorii. ee l pu(in o data Ia 5 ani, care sa lie dcrulatc de dH rc Comisia 

Europcana, dar acestea nu vizeaza Roman ia nici Bulgaria. Astfe l. ce le doua state nu pot face 

altceva decat sa decizia po li tica. timp in care mec.:anismele aplicatc de-a lu ngul timpu lui 

pot functiona Ia standardele din 20 I I sau nu4
. 

Solufii. 

Romania si Bulgaria sunt pregutite sa adere Ia Schengen si trebuic admisc cat mai 

curand posibil, dar Croatia va putea adera "cand va indeplini criteriile tehnice". a declarat In 

decembrie 20 17. in sedinta plenara a Parlamentului European, Gianni Pittela. liderul Grupului 

Aliantei Progresiste a Socialistilor si Democratilor. citat de ANSA. Aderarea accstor tari Ia 

spatiul de Iibera circulatie ar putea "stimula economia europeana. fac ilitand acccsul Ia uncle 

dintrc cele mai mari porturi din sudul Europe i". si tiind o rcactie adccvata Ia "populismul 

national". a adaugat Gianni Pittella." Vom continua sa lc cerem statclor membrc sa inccteze 

blocarea adcrarii" Romanici si Bulgariei Ia Schengen "si i-am scri s prcscdintelui Consiliului 

4 Raporl CRI'E: / . 11 .1par1ul uirRului. 2016 
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Eu ropean. Donald Tusk. pentru a-i so lic ita sa actiont:zc in accst sens. dar ac um raspunsul 

lui a fast vag si evaziv", a subliniat Gianni Pittc lla5
. 

Concluzii. 

Romania, a pregatit. adoptat aplicat masurile stabilitc impusc pentru intrarea In 

spatiul Schcngcn. In termenul impus. prin absortia intcgra la a fondurilor nerambursabilc 

implementarca masurilor de protejare a viitoarelor granite cxtcrne ale spatiului Schcngen. /\tat 

Roman ia. cat $i Bulgaria. au implcmcntat In asa mod masurile de protcjarc a grani tclor cxtcrne. 

!neat in prczent, sc constata. ca unnare a crizei imi u.rantilo r, granitcle cxtcrnc ale cclor doua tari 

au asigurat protecia mu lt mai mult dedit grani ta Grecici, care se pare di este total de 

situatie. Cu toate accstca. Inca de Ia primul tcrmen al pt\.:supusei ac<..:eptari. a intcrvcn it racroru l 

po li tic. care a blocat pana In prezent intrarea Romaniei In spatiul de Iibera trecere. 

Vazand evoiutia poli tica a Europci din prczcnt, consider ea Romania nu vn fi acceptatii 

curand In spatiul Schengcn. cu toate ca a asigurat aquis-ul Sehengen In, fapt conlinnat !?ide catrc 

experti i Sch-Eval. factorul politic de Ia nivelul UE, estc noua In prczcnt. 

Aceasta respigere poate fi datorita implicatiilor economice de care ar rczulta din ridicarca 

granitelor dintre Romania si statele mcm bre pcntru bunuri produse, poate li din refuzul 

autoritati lor de a accepta propu neri lc unor state mcmbrc de a folosi lnll·-un an um it mod 

capacitati le nationale, poate fi datorat crizei im igranti lor, poate f1 datorat i ncfavorabi I 

raport MCV sau poate fi doar dorinta statelor membre de a pastra ozona tampon contro labila 

lntre occident !?i orient. 

CAPITOLUL II 

Spe{e: 

110 I ARARL/\ ( 'l i f{ !'I I Dl· .ll1S II !'II· A lJ.I ·. (( amL·ra a 
(J oChlmbric 20 15 

.• 1'1 imiLCil' l ibcra cm:ula!ic <1 mMfttrilor \l<huri CU -:chi\ <1k11l 
In libcr{t circula!ic in (lcrmani.t lllhJr conltPak dl' 

(lnwlogarc In Romania- Ccrtilicat de C('n ll.nmitatc Ia di--.po!i\ic de un di..,tribuitur 
dinlr-u n all :-.tatmcmbru- Ccnifkat liind insuliciL'Ill pcntru a pcrmik· lihc''' 

comcrc ializarc a accstor prudu:-.c · Principiul rccumw;,ll.:rii rccipro..:c lnadmi-.ibilitatc 
paqialtf' 

in cm11a C-.15-1/ 14. 
a\i\ml ca obicct o ccrcrc de ckci1ic prcliminar:l l(wmulaHi in tcmciu l artic,llului 1 (i7 I H 1 1·: 
de T ribunalul Cluj. prin <kciL.ia din 18 iu nic 20l·L primitli de Curtc Ia 22 iulic 2014. in 
procedura 

5 Ziarc.com. U deru/ socialistilor dill PI·:: l?o/11(//lia si Bulgaria trehuie admise rapid in Schenge11. ( 'I·: .w-.1i respecle 
rvmisi unile .' 
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SC Capoda Import-Export SIU, 
i 111 rotri \"' 

Auto 
Bcnonc-Niculat• Bt•jan. 

llotanhc 

de mtkolului !Ft 1F. a 
artknlului 31 t I) din Dircdi' a 2007/4(}/(T. a ParlanH:ntului l.uropcan -:-i :1 
Consiliului din 5 2007 de a unui cadru 
aulovchkuklor n:nwn.:ilor ace<.;tora. prccum a -:.i unitaliiPr 
tchn icc separate destinate (.10 I 2(13. p. I) -:-i .1 

articolului I Hlincatul (I) litcrdc tt) 5i (u) din Rcgulalncntul ((TJ nr. 1-100<?.002 ,II 
Comio;iei din 31 iuli<.: privind <lpli<:art.!a articolu lui alincatul ( .i ) din trawl 
cakgnriilor de acorduri \l'rtic:de :;,i CPIKcrtatc in scdPrul aulo\chicuklor (JO 
I p. )0. l.ditic spcc iala. OSi\ ol. I. p. 112}. 

cercrc a f(,-,t ((1rnHtlatfl in cadrul unui litig.iu intrc '.C ( apoda lmp()rt-1 .. SHI 
(tknumit:"l In continuarc .. Capod.1 .. ). pc de o parte. Rcgi-slrul Auto Rom:in ((knumit in 

.. R,\R") :,i domnul lkjan. p..: de alta parte. In kgilluru cu C1Hl1L't\:iali;arL':l de 
c:itn.: Cap<1da de pi esc de im h noi p..:ntru autm chicu k. 

Cadntl juridk 
l>r.:ptull 'niw1i1 
Directi\a 2007/46 , ... r 
Rcgubmcntulnr. 1-HJ0/2002 

Dnptul ro/1/ll!lesc 

1\rtkolul I din ( kdonanta Gll\·crnului nr. 80/2000 pri\ ind omologarca 
produsclor nwlerialclor de cxploalarc utilizatc Ia vehiculck rutierc. prccum -:-i cnndi!iik· 
de inlroduccrc pe pinta si de comcreial izarc n a..:cstora. cu modi tidlrilc ultcrioart· ( dcmtm itC:t 
In continuan; .,Ordonan!a Gu\crnului nr. 

Situatia dc din principal !:'i iutn.·barilc prdiminan· 

Capoda. cu in Rom[mia. C\)lllercialil..:a;;i in a..:e•,l membtu :,i pk'>e 
dc schimb can; permit tL' IXIrar..:a. aut(l\chicuklor. pc lare lc..· 

de In cu scdiulln alte ... tate 

Din dcci;.ia de trimitcn.: rcic..,c d.l. in urma unui wntrol dcctuat Ia 21 iunic II de RAR. 
a cu socictatc<t mcn!i<1tWlfl l'<'llll.!rciali:t.c:vft in p11111pc dl.! ap:i " ' 

liltrc de combu-;tihil pcntru 'ehiculc CHIT intr:"1 in cah.:gt>ria pri\ L'"L 
!:<i mcdiului. filri't c,t :tccstc produs1.' s:i li •}hi.:ctul UIH:i 

omologftri al unci cl.!rtili...:Uri in cu lcgi .;, la\ia n:ltJonal5. In 
printr-un pruccs-vcrbal de ) i de salh:ti<,twre n aceslei din 2R iunk· 
201 1. R/\R a aplicat !-.OC il.!tatii Capoda o anwndil in de 2 000 k:1 (l{(li\.) 
tapro;-..imativ 454 de curo). 

Capoda a arfttat d\ :1ccstc produse fusc..,cra achi;itionatc de Ia cu scdiul in (icrmania 
di crau lnst>lit<.: de ecrtifkatc ar atcsta cfl ar fi vorba dcspre de 111·rgin:tlc 
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-;au sch imb de calitatc echi\alcnt[L in :-.cn:,ul artil..'l'lului I din l{cgulamenlltl 
m. 1-+00;2002, In libcra circulatie in altc :-tate mcmb1c. I'.: Jc all[l 

ar de li1ptul dt In \.'<Ill/a au lithric:lk in 
uniti:t(i de ca -:.i n.:hipamcntck de originc -:-i ca ar (i dc 
cumpcll..'nlc ak llll.:lllbre 111 care au f(><>l In <Kc"h.: \.'nnditii < ·<tpnda a 
apn.:ciat ca. in a pi rrinc i pi ulu i n.:cutwa-:;t<.:ri i n.:c ipn lCl'. prlllltht: lrt:huiau sa lie 
cxccptatc de Ia dc omologarc sau dc pre\ :\/uta de drcptulromdnesc. 

( ·apoda a -;L''>i/<ll ( \l i.:crcrc ck <.llllllme :1 acc•stui prncc".,-' crhal Jin 
2l) iunie 2011. Prin pronun\Jl(t in anul 2012. acc·astfi ithtant<i a :1d1111'> 
apt\'ciind d. dc-:; i pit:'>ck in litigiu intrft in pic'>ckH· pcntru drcptul rPm:uH::-.c 
inq>wlc o proccJura dc omologarl -;au ck In tcmciul dclini(iiiPr 
.. Iori (k '>t:himh original<: .. -:;i .. piesl.!llorl ck -;l:himb de ealitak ct-hi\aknt<-Y·. prl'\ {vutc 
Ia artkolu l I alineatul (I) litcrclc (1) ':>i (u) din RcgulJIJH:ntul m. 1-WO 200:?.. '>{I lie asi1nii:Jii.' 
unor produsc de In s<.·nstll 1.: putH.:tu l 1.1 din 01donanw tru,.:rnultti 
nr. 8012000. In consl.!cintrt. instanta J statuat di. .tccstc pil'sc· trchuiau s[t Iii.! c'.cepwk 1:t 
proccdura de sau de ecrtilicare. eonf'c'rtll <Htieolului I alinl'atul (8) uin 

men( ionata. 

Sc,i/at cu impotri \a accsh.:i sent intc de cfttre I<,\ R de call c agent ul c.m: a i nll•l'lll it 
proccsul -\ crba l di n 28 iunic 20 II. domnul lkjan. ·1 ribunalul ('luj a rehmnat 
pn,nuntat:l ':)i ;1 mcn( inut \'aliditatca accstui pt\lcc"-'crbnl. l'llll'idcr;lnd cit dlh:untclllck 
ltll'lli/atc de Capoda nu dmcc.kau d pic:-.dc In litigiu ar li lll'>l onwl<'gatc de Ri\R -:.i nici 
nu alc'>lau cal ita tea lor de originc. lntruc:u c ... tc \ orha dcsp1 c dm:unwnte in1(ll'll1 itc de 
di:-.tribu ilori. im nude pn,duriituri. 

I :1 26 2013. I rihunalul Cluj a rost scsizat de ( apoda cu o cl.!rl.!re de rc\ i/uirc a 
hotan\ri. Socidatca sustine In srecial dl unci pnJceduri Je Olll<'logarl.! sau 

uc c .. :rt ific:m: in cMul in ... tc liberci rircula!ii a 

In contc\1. ·1 ribunalul Cluj :t hnt:irat :-i\ suspend\.' jtrdccmca cautci -:;i sft Cuqii 
urmrttoarelc in1rehi1ri prcli111inare: 
.. I) Daci:t drcplul l iniunii :,i anun11.: artiCllllll 3·1 ll 'l ' L. .ll :1 lincatul 

(I) din [Dirccti\a 20071-+6! articolu l I jalincatttl (I )I litcrclc (l) -:>i (u) din 
[ Hcgulamcntul nr. l ..f00/.2002 J. pt,alc li intcrprctal In -.cn'>ttl cfl opunc unci 
lcgi:-.la!i i n<t!ionale ....... .. ......................... ............................... In C\lllditiik m care. dc-:.i 
\UnLlilorul/di!->trihuitorulict)Jllcrciantul tlctinc un ccrt ilicat de conlormil:lte 111 'cdcn:a 
introduccri i pc piata :;;i'!-.au a ru-; Ia disp0/.i!t1.' Jc Jistnhuilontl 
dinlr-un all stat mcmhru al l lniunii 1-:umpc..·nc al picsclor -:;i cur ... · di:-.trihuic libcr pc 
tcritoriu l acclu i stat mcmbru :1eck picsc. accst ccrtifical t:'>lc in:-.ulicil'nt pcntru a 
pcrrnitc lihcr:1 circ..:ulatic\ ;lnLarcldi'lribuirc a mttrl'urilor !lll'llli<lll;llc'.' 

Dadi dreptull lniunii anumc artil.:illu l 34 ITIIL n.'"J11.Tii\ tH>tiune.t ••l llfl'>uri l'U ckct 
cchhaknt unor cantitati\cn. articolul J I ,tlinl'atul (I) din Dircdi\a 20071.4(> -:;i articnlul 
I (I lll itcrclc (ll :,i (u) din poak ti intcrprcl.tt in 
dl -;c upune unci nationale care .:a pcntru a pcnnitc lihna 

a prmlu"clor !?i fllatcriaklor de 1.::\plllHlmc twi. din categori.t ccl1>1' pri\C..,l: 
"igman(a ci rcula(ici ruticrc. protectia mcdiului. cli..:icnta :;.i protc·cti:l lmpnlri\<t 
furtu rilor 'chic..:ulck'r ruticrc. co:rtili..::tlul dc confonnit:ttc in' ctl<..•n:a intmuuccrii pc pi,l\ft a 
conJen:ialiJ.urii pu:-. Ia di-;pozitic de dintr-un all mcmbru al produ<>dPr si 

tk C\.ploatare noi. din pri\e-.c circuht(iei rulk'rc. 
protc\.'tia mcdiului. c licicnla t:ncrgctid )i pmtccti.t impntri\a furturilor \chicukluJ rutil'l'c. in 
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condit iile in care accst uistribu itor dimr-un alt slat mcmhru distrihuie lihcr pc ,t..:clui 
stat membru a cdc pil.):.c. \.:crti I kat in itatc cu care picsck rc-.,pcdi' c pDI li 
comcrcialiLatc pc tcritoriullJniunii J:uropcnc? .. 

Cu prhire Ia admisihilitatca intrcbarilor prdiminarc - in:-.tan1a a ca pcrtincntc 
CL: rcrile Hlt'mulatc. 

Cu prh ire la intrcharilc prcliminan' 

Prill intcn111:d iul celnr dottfi intn:bilri f(mnulatc. can: trebuie anali1.a1c ltnprt'lltlft. ithtan(,\ d1..· 
S(lliciiC:t. in C'>l..'ll!ft. ::.ft ::,c '>lahiku-.,61 dad arrkolul '..J TFl i l · 31 

alincatul (I) din Dirccti\C.t 2007 '-l(, tn.:buic intcrprctall.! in scn<;ul c<.\ Sl' opun Utlci 
reg.kmcnt:lri nationak. prccunl cca In discutic In litigiul ....... . 

Pcntru acc:-tc nwti\ c. Curlca (( amL:ra <1 -:.a plea) lb.:larft: 
,\rtkolul 3-l TITF. arlicolul 31 aliucalck (I) .-,i (IZJ din l>i•·cctha 2007/-tb/( 1•. a 
Parlamcntului European a Cunsiliului din 5 scptcmbrit• 2007 dc st.ththrt' a unui 
cadru pcntru omologarca auto'\-chiculclor rcmordlor an·ston1, prccum !>i a 
sistcml'lor, compont'nlclor unita(ilor tchnice scparnlc dt.'stinaft• Hhiculclor 
rcspccth·c (DircctiYa-cadru) trchuic intcrprctalc in sensu! ci'i nu sc OJHln unci 
n•glcmcntari nationak precum cca in discutic in litigiul t>t'incipal, l'an: l'ondi!ionlaJ'.a 
comcrcializarca intr-un stat mcmbru de picsc de schimh noi pcntru Hhicuk ruticrt.'-
In spcfii . pompc de :1pa filtrc de comhuslibil - <ll' aplkarca unci prm:cduri de 
omolugarc san de ccrtificarc in a<:cst stat mcmhru. In mi'hura in care a<·casta 
rl'glcmentarc preYede, pc de alta parte, C'\Ccpfii de uaturii sa asigurc ca 
produse in mod legal comcrciali7atc in <.·clclaltl' state mcmhrc sunl c\.ccplatl• de Ia 
act'sfca sau, in lipsa lor, in masura in care picsdc in cauJ'. ii sunt de natu•·ii -.a c•·cci'.l.' un 
rise impo•·lant pcntru buna function<trc a sislcmelur t•arc sunl pcntru 
siguranta Hhicnlului sau pcntru performan(clc sale In matcric de protcctit.' a 
mcdiului :;;i in care accastii prondura de omolnt.!m·c de ccrtitkarc :-.trit't 

5i prt1JWr!ionall1 in rapurt cu obicctin&l protcctici sif.!nrantci l·uticrc '"" al 
mcdiului. 

Condi!iilc in care trcbuie sa se faca f;tptului di astfcl de pic'<.' an fost deja 
onwlogatc sau certificate sau reprczinta picsc de origine sau de calitatc cchi\ alcntii intra, in 
abscuta unci rcglemcutari de drcptul l 'niunii, in sfcnt drcptului "t<ltclor memhn.'. suh 
n'1.ena prindpiilur cchhalcntd deeth itatii. 

2. Decizie a Curtii Europcnc a Drcpturilor Omului 

Efectele modijiciirilor legislative a.mpru patrimouiului societii{ilor 

Rafinariil e Stran Stratis Andrcadis lmpotriva Greciei 9 decembr;e 199-1 

In temeiul unui contract lncheiat In 1972 cu statui grcc atlat sub regim militar Ia vrcmca 

respect iva (In perioada 1967-1874 ). societatea Stran s-a angajat sa construi asd'i o ralinarie de 

petrol brut In apropicre de J\tena. Proiectul a stagnat deoarecc statui nu rcspcctat obligatia 

dupa restabilirea democratiei In aceasUi tara. guvernul, In baza unei legi din I 975, a ccrut 

societr'itii Stran sa acccpte rezilicrea contractului din 1972, pc motiv ca aclucea prejudicii 
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cconomiei nat ionale. Stran efectuase deja che ltuicli a introdus o cerere de dcsp:1gubire 

lmpotriva statului. Nici hotadirea din 1979 a instantci de prim grad din Atena. nici scntin\a 

instantei de arbitraj din 1984, ambclc In favoarca societatii Stran. nu au fost rcspcctatc de stat. In 

april ic 1990. Curtca de Casatic din Grecia a anulat scntinta instan\ci de arbitraj in tcmciul unci 

noi lcgi. adoptata in mai 1987, care privca rencgocierea contractclor de concesiunc privind 

zacamintele petrolierc. in fata Curtii, Stran a prctins ca adoptarca aplicarca lcgii din 1987 a 

avut ca efect privarea acesteia de dreptul sau de proprictate. in special de drcptul de crcanta pe 

care i-1 recunoscusera instanta de prim grad instanta de arbitraj . Curtea a constatat inciilcarca 

art. I di n Protocolu l nr. I (protectia proprieH"itii). Aceasta a considcrat in special dl statui avca 

ob ligat ia de a le plati reclamantilor sumele stabilite in unna proccdurii de arbitraj. In loc sa 

onoreze creanta societatii Stran, prin adoptarca unci legi prin care clauza comprom isoril: putca fi 

rezi liata. iar sentinta arbitrala ar fi fost anulata. organul lcgislativ a lnciilcat. in dctrimentul 

reclamantei Stran. justul echilibrul care trebuia sa existe lntre proteqia dreptului de proprietatc 

cerin1cle interesului general. 
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INTRODUCERE 

Dreptul european al afacerilor reprezinta o ramura de drept, parte integranta a 
dreptului european ce are ca obiect de studiu regulile relative la actiunea agentilor economici 
in spatiul pietei comune. Dreptul european al afacerilor reprezinta o parte a dreptului 
european - ca sistem de drept propriu Uniunii Europene - alaturi de: dreptul institutional 
european, dreptul european vamal, comercial, bancar, fiscal, al asigurarii, transporturilor, etc. 

Bazele juridice ale dreptului european al afacerilor sunt ca bazele 
juridice fundamentale ale Uniunii Europene: tratatele constitutive, tratatele sau acordurile de 
modificare sau adaptare a tratatelor constitutive, conventii protocoale, actele proprii emise 
de institutiile europene (regulamente, directive, decizii), acorduri incheiate intre statele 
membre, cat acestea cu statele teqe, jurisprudenta Cuqii de Justitie. 

Scopul Uniunii Europene de realizare a unei piete unice interne intre statele membre 
se bazeaza pe realizarea, in timp, a liberei circulatii a foqelor de productie: produse, persoane, 
capitaluri servicii - acesta fiind principalul fundament al integrarii economice. Integrarea 
economica este un proces complex, cu caracter interstatal care domeniul politic, 
economic social al statelor angajate in acest proces. 

TAXA DE TIMBRU DE MEDIU 
PENTRU AUTOVEHICULE 

Tratatul privind funcfionarea Uniunii Europene, in Dispozitii Fiscale, art.11 0 
predere: "Nici un stat membru nu aplidi, direct sau indirect, produselor altor state 
membre impozite interne de orice natura mai mari decat cele care se aplica, direct sau 
indirect, produselor nationale similare. De asemenea, nici un stat membru nu aplica 
produselor altor state membre impozite interne de natura sa protejeze indirect alte 
sectoare de producfie." 

Prevederi in legislafia romana: 

Legea nr. 343/2006 din 17 iulie 2006 pentru modificarea completarea Legii 
nr. 57112003 privind Codul fiscal a introdus in Codul fiscal o taxa speciala pentru 
autovehicule, aplicabili:i incepand de la 1 ianuarie 2007 datorata cu ocazia primei 
inmatricuHiri a unui autovehicul in Romania ( denumita in continuare , taxa speciala"). 

Ordonanta de urgenta a Guvemului nr. 50/2008 din 21 aprilie 2008 pentru instituirea 
taxei pe poluare pentru autovehicule, intrata in vigoare la 1 iulie 2008, a instituit o taxa pe 
poluare pentru autovehiculele din categoriile M1-M3 N1-N3. Obligatia achitarii 
cuantumului acestei taxe lua printre altele, cu ocazia primei inmatriculari a unui 
autovehiculin Romania. 

Ordonanta de urgenta a Guvemului nr. 50/2008 a fost modificata de mai multe ori 
inainte de a fi abrogata prin Legea nr. 9/2012 din 6 ianuarie 2012 privind taxa pentru emisiile 
poluante provenite de Ia autovehicule, intrata in vigoare la 13 ianuarie 2012. Aceasta lege a 
inlocuit taxa pe poluare cu o noua taxa, taxa pentru emisiile poluante provenite de Ia 
autovehicule. 
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In temeiul articolului 4 din Legea nr. 9/2012, obligatia de plata a taxei pentru 
emisiile poluante lua nu doar cu ocazia primei inmatriculari a unui vehicul in 
Romania, ci in anumite conditii, cu ocazia primei transcrieri in Romania a dreptului de 
proprietate asupra unui vehicul rulat. 

Prin efectul Ordonantei de urgenta a Guvemului nr. 1/2012 din 30 ianuarie 2012 
pentru suspendarea aplicarii unor dispozitii ale Legii nr. 9/2012 privind taxa pentru emisiile 
poluante provenite de la autovehicule, precum pentru restituirea taxei achitate in 
conformitate cu prevederile articolului 4 alineatul 2 din lege, intrata in vigoare Ia 31 ianuarie 
2012, aplicarea taxei pentru emisiile poluante provenite de Ia autovehicule Ia prima transcriere 
in Romania a dreptului de proprietate asupra unui vehicul rulat a fost insa suspendata pana Ia 
1 ianuarie 2013. 

La data de 15 martie 2013 a intrat in vigoare Ordonanta de urgenta a Guvemului 
nr. 9/2013 din 19 februarie 2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule, care abroga 
Legea nr. 9/2012. 

Potrivit articolului 4 din aceasta ordonanta: 
, Obligatia de plata a timbrului de mediu pentru autovehicule intervine o singura 

data, astfel: 
a) cu ocazia inscrierii in evidentele autoritatii competente, potrivit legii, a 

dobandirii dreptului de proprietate asupra unui autovehicul de catre primul proprietar din 
Romania atribuirea unui certificat de inmatriculare a numarului de inmatriculare; 

b) la reintroducerea in parcul auto national a unui autovehicul, in cazul in care, la 
momentul scoaterii sale din parcul auto national, i s-a restituit proprietarului valoarea 
reziduala a timbrului de mediu pentru autovehicule; 

c) cu ocazia transcrierii dreptului de proprietate asupra autovehiculului rulat 
pentru care nu a fost achitata taxa speciala pentru autoturisme autovehicule, taxa pe poluare 
sau taxa pentru emisiile poluante provenite de Ia autovehicule, potrivit reglementarilor legale 
in vigoare la momentul inmatricularii; 

d) cu ocazia transcrierii dreptului de proprietate asupra autovehiculului rulat in 
situatia autovehiculelor pentru care s-a dispus de catre instante restituirea sau inmatricularea 
tara plata taxei speciale pentru autoturisme autovehicule, taxei pe poluare sau taxei pentru 
emisiile poluante provenite de la autovehicule." 

Articolul 7 alineatul (2) din Ordonanta de Urgenta a Guvemului nr. 9/2013 prevede: 
, Valoarea reziduala a timbrului de mediu pentru autovehicule reprezinta suma care 

ar fi platita pentru respectivul autovehicul daca acesta ar fi inmatriculat la momentul scoaterii 
din parcul auto national, calculata in baza legislatiei dupa care s-a stabilit cuantumul taxei 
datorate la momentul inmatricularii, in lei la cursul de schimb valutar aplicabil la momentul 
inmatricularii sau transcrierii dreptului de proprietate asupra unui autovehicul rulat, 
folosindu-se varsta vehiculului de la momentul scoaterii din parcul auto national." 

STUDIU DE CAZ 

La data de 05.06.2013, un cetatean roman a achizitionat un autovehicul rulat, fabricat 
in cursul anului 2006 inmatriculat initial in Germania. 

Pentru a putea inmatricula acest vehicul in Romania, cetateanul roman a trebuit sa 
plateasca autoritatilor romane suma de 5.300 RON (aproximativ 1 193 de euro) cu titlu de 
timbru de mediu pentru autovehicule, astfel cum este prevazut de Ordonanta de Urgenta a 
Guvemului nr. 9/2013. 

Considerand ca aceasta ordonanta este incompatibila cu articolul 110 din Tratatul 
privind functionarea Uniunii Europene, cetateanul roman a sesizat Tribunalul Cluj cu o cerere 
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de chemare In judecata prin care solicita obligarea Administratiei Judetene a Finantelor 
Publice Cluj sa ii restituie suma perceputa cu titlu de timbru de mediu. 

Prin hotararea din 03.04.2014, Tribunalul Cluj a respins aceasta actiune. In opinia 
acestei instante, Ordonanta de Urgenta a Guvemului nr. 9/2013 ar fi conforma cu dreptul 
Uniunii, din moment ce nu ar discrimina produsele importate in raport cu produsele nationale, 
indiferent daca sunt noi sau de ocazie. 

Reclamantul din litigiul principal a formulat atunci recurs la instanta de trimitere. 
In acest context, Curtea de Apel Cluj (instanta de trimitere) a hotarat sa suspende 

judecarea cauzei sa adreseze Curtii de Justitie a Uniunii Europene mai multe intrebari 
preliminare. 

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate lmpreuna, instanta de 
trimitere a solicitat, in esenta, sa se stabileasca daca articolul 110 din Tratatul privind 
Functionarea Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul ca se opune, pe de o parte, 
ca un stat membru sa instituie o taxa pentru autovehicule care sa se aplice vehiculelor 
rulate importate Ia prima lor inmatriculare in acest stat membru vehiculelor deja 
inmatriculate in statui membru mentionat Ia prima transcriere in acest stat a dreptului 
de proprietate asupra lor pe de alta parte, ca acest stat membru sa scuteasca de 
respectiva taxa vehiculele deja inmatriculate pentru care s-a achitat o taxa care anterior 
era in vigoare care nu a fost restituita, atunci cind valoarea reziduala a acestei taxe, 
incorporata in valoarea acelor vehicule, este inferioara fata de cuantumul noii taxe. 

Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu 
cu care sunt sesizate, sa adreseze Curtii de Justitie a Uniunii Europene intrebari cu privire la 
interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui act al Uniunii. 

Retinem ca Curtii de Justitie a Uniunii Europene nu solutioneaza litigiul national, insa 
instanta nationaHi are obligatia de a solutiona cauza conform deciziei Curtii de Justitie a 
Uniunii Europene. 

Decizia Curtii de Justitie a Uniunii Europene este obligatorie, in egala masura, 
pentru celelalte instante nationale care sunt sesizate cu o problema similara. 

Prin Hotararea din data de 09.06.2016 Curtea de Justitie a Uniunii Europene a amintit 
ca articolul 110 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene are drept obiectiv 
asigurarea liberei circulatii a marfurilor lntre statele membre in conditii normale de 
concurenta. El vizeaza eliminarea oricarei forme de protectie care poate decurge din aplicarea 
unor impozite interne discriminatorii fata de produse care provin din alte state membre. 

In acest sens, articolul 110 primul paragraf din Tratatul privind Functionarea 
Uniunii Europene interzice fiecarui stat membru sa aplice produselor celorlalte state 
membre impozite interne mai mari decit cele care se aplica produselor nationale 
similare. 
In speta in ceea ce vanzarea numai a vehiculelor rulate, care face obiectul 
intrebarilor preliminare, din decizia de trimitere reiese ca Ordonanta de Urgenta a Guvemului 
nr. 9/2013 instituie o taxa, timbrul de mediu, aplicata, pe de o parte, vehiculelor rulate 
importate la prima inmatriculare in Romania pede alta parte, vehiculelor deja inmatriculate 
in acest stat membru, la prima transcriere a dreptului de proprietate asupra acestor vehicule in 

stat membru. 
Pe de alta parte, art. 4 lit. c) din ordonanta de timbrul de mediu 

mentionat transcrierea dreptului de proprietate asupra vehiculelor rulate nationale la a caror 
inmatriculare in Romania s-a platit deja taxa speciala, taxa pe poluare sau taxa pentru emisiile 
poluante, cu exceptia cazurilor prevazute la litera d) a acestui articol, in care o instanta a 
dispus restituirea taxei vizate. 

Pentru a se stabili daca un regim fiscal precum eel instituit prin Ordonanta de Urgenta 
a Guvemului nr. 9/2013 creeaza o discriminare contrara articolului 110 din Tratatul privind 
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Functionarea Uniunii Europene primul paragraf, trebuie sa se examineze, pe de o parte, 
efectul acestei taxe asupra concurentei dintre autovehiculele rulate provenite din alte state 
membre decat Romania vehiculele nationale supuse taxei mentionate. Este necesar sa se 
examineze, pe de alta parte, neutralitatea regimului mentionat In privinta concurentei dintre 
cele dintai vehicule vehiculele similare nationale care beneficiaza de scutirea descrisa Ia 
punctul anterior. 

Cu privire Ia neutralitatea fiscala a timbrului de mediu fata de concurenta dintre 
autovehiculele rulate provenite din alte state membre autovehiculele similare deja 
lnmatriculate In acest stat membru care nu beneficiaza de scutirea prevazuta de Ordonanta 
de Urgenta a Guvemului nr. 9/2013: 

Un regim de taxare precum eel instituit prin Ordonanta de Urgenta a Guvemului nr. 
9/2013 este neutru In raport cu concurenta dintre autovehiculele rulate provenite din alte state 
membre decat Romania vehiculele similare nationale deja lnmatriculate In statui membru 
vizat care nu sunt scutite de taxa instituita prin aceasta ordonanta. 

Cu privire la neutralitatea timbrului de mediu fata de concurenta dintre autovehiculele 
rulate provenite din alte state membre autovehiculele similare deja lnmatriculate 
In acest stat membru care beneficiaza de scutirea prevazuta de Ordonanta de Urgenta a 
Guvemului nr. 9/2013: 

Astfel cum s-a aratat, art. 4 lit. c) din Ordonanta de Urgenta a Guvemului nr. 9/2013 
de plata timbrului de mediu transcrierea dreptului de proprietate asupra vehiculelor 

rulate nationale a caror lnmatriculare in Romania a determinat deja plata taxei speciale, a taxei 
pe poluare sau a taxei pentru emisiile poluante, cu exceptia cazurilor, prevazute la litera d) a 
acestui articol, In care o instanta romana a dispus restituirea taxei respective pentru un anumit 
vehicul. 

in aceasta privinta, reiese !ara echivoc din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii 
Europene in cauzele referitoare la taxa pe poluare perceputa in temeiul Ordonantei de 
Urgenta a Guvemului nr. 50/2008 la taxa pentru emisiile poluante perceputa In 
temeiul Legii nr. 9/2012, astfel cum a fost In parte suspendata prin Ordonanta de Urgenta a 
Guvemului nr. 1/2012 (inmatricularea autovehiculelor In perioada 13 ianuarie 2012-1 ianuarie 
2013), ca aceste taxe erau incompatibile cu articolul 110 din Tratatul privind Functionarea 
Uniunii Europene. 

in mod analog, taxa speciala trebuie considerata incompatibila cu articolul 110 din 
Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene din moment ce prezenta caracteristici identice 
cu cele ale Ordonantei de Urgenta a Guvemului nr. 50/2008, incompatibile cu acest articol. 
Taxa pentru emisiile poluante perceputa in temeiul Legii nr. 9/2012, in versiunea aplicabila de 
Ia 01.01.2013 pana la 15.03.2013, este ea incompatibila cu articolulllO din Tratatul privind 
Functionarea Uniunii Europene din cauza modalitatilor sale de percepere In special a 
faptului ca nu era perceputa decat pentru vehiculele rulate nationale pentru care nu a fost 
achitata niciuna dintre taxele de inmatriculare a vehiculelor care fusesera In vigoare anterior 
In Romania. 

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat deja ca un regim de taxare care prevede 
ca autovehiculele rulate care au fost supuse unor asemenea taxe incompatibile cu dreptul 
Uniunii vor fi scutite de o noua taxa, in speta timbrul de mediu, este incompatibil cu articolul 
110 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene (a se vedea In acest sens Hotararea 
din 14.04.2015, Manea, C-76114). 

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, 
valoarea taxei percepute cu ocazia inmatricularii unui autovehicul se lncorporeaza in valoarea 
acestui autovehicul. Atunci cand un autovehicul inmatriculat cu plata unei taxe lntr-un stat 
membru este ulterior vandut ca autovehicul rulat In acest stat membru, valoarea sa de piata 
include valoarea reziduala a acestei taxe. Daca valoarea taxei aplicate Ia data inmatricularii 
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unui autovehicul rulat importat de tip, avand caracteristici uzura 
valoarea reziduala mentionata, se incalca articolul 11 0 din Tratatul privind 

Functionarea Uniunii Europene. 
1n aceste conditii, o taxa incompatibila cu dreptul Uniunii, precum cele mentionate 

mai sus mentionate, trebuie sa fie restituita cu dobanda, iar valoarea sa trebuie, in consecinta, 
considerata ca nemaifiind incorporata in valoarea de piata a autovehiculelor carora li se aplica 
aceasta taxa. lntrucat valoarea reziduala a taxei mentionate in valoarea acestor vehicule este 
egala cu zero, ea este, prin urmare, in mod necesar inferioara noii taxe, in speta timbrul de 
mediu, aplicata unui autovehicul rulat importat de tip, avand caracteristici 

uzura. 
Desigur, in cauza principaUi, art. 4 lit. d) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 

9/2013 are in vedere situatia in care, pentru un anum it vehicul, taxa de inmatriculare care il 
greveaza a fost restituita efectiv prevede ca, in acest caz, transcrierea dreptului de 
proprietate asupra vehiculului respectiv determina plata timbrului de mediu. 

Este necesar sa se considere insa ca valoarea reziduala a unei taxe incompatibile cu 
dreptul Uniunii inceteaza sa fie incorporata in valoarea de piata a unui vehicul din moment ce 
proprietarul acestui vehicul dispune, in temeiul acestui drept, de posibilitatea de a obtine 
restituirea acestei taxe, independent de faptul ca ea a fost sau nu a fost efectiv restituita la data 
vanzarii vehiculului mentionat. 

Astfel, aceasta simpla posibilitate este de natura sa ii incurajeze pe proprietarii 
vehiculelor rulate vizate sa propuna pentru aceste vehicule, chiar daca taxa vizata 
nu a fost inca restituita, un pret de vanzare care sa nu tina seama de taxa respectiva. Or, in 
cazul in care taxa nu a fost inca restituita, cumparlHorii vehiculelor mentionate vor fi, in 
temeiul art. 4 lit. c) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 9/2013, scutiti de timbrul de 
mediu. 1n schimb, vehiculele rulate importate dintr-un alt stat membru vor fi invariabil supuse 
timbrului de mediu prevazut de Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 9/2013 la inscrierea in 
Romania a dreptului de proprietate asupra acestor vehicule. Astfel, o scutire precum cea 
rezultata din aceasta dispozitie este de natura sa ofere un avantaj concurential vehiculelor 
rulate prezente deja pe piata romaneasca in consecinta, sa descurajeze importul de vehicule 
similare din alte state membre. 
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